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ACCC . . ‘o x
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1 Uvod

1. 15. studenog 2011. godine HAKOM je objavio konzultacijski dokument pod nazivom “lzrada i provedba tro§kovnih modela za nepokretnu i pokretnu mrezu i
univerzalnu uslugu”. U ovom izvjeSéu daje se sazeti pregled zaprimljenih odgovora operatora te HAKOM-ova stajalista i zaklju€ci o komentarima i pitanjima iz
navedenog dokumenta.

2. HAKOM je u konzultacijskom dokumentu dao svoja pocetna stajaliSta o nizu pitanja vezanih uz izradu, provedbu i primjenu troSkovnih modela. U
konzultacijskom je dokumentu postavljen niz pitanja koja se odnose na HAKOM-ov prijedlog za izradu, provedbu i primjenu troSkovnih modela.

3. HAKOM je kao odgovor na konzultacijski dokument zaprimio podneske sljedecih 6 operatora:
a. Amis Telekom d.o.o. (Amis);
b. H1 Telekom d.d. (H1);
c. Hrvatski Telekom d.d. (HT);
d. Metronet telekomunikacije d.d. (Metronet);
e. OT-Optima Telekom d.d. (Optima);
f. Vipnet d.o.o. (Vipnet).
4. Ovaj dokument je podijeljen u 32 dijela kako slijedi:

a. 31 dio s odgovorima opreatora na svako od 31 pitanja iz konzultacijskog dokumenta. U svakom su dijelu navedena i stajaliSta HAKOM-a o
odgovorima operatora; i

b. dodatni dio u kojem su sazeti svi drugi komentari operatora zajedno sa stajaliStima HAKOM-a o navedenim komentarima.



2 Glavne promjene u pristupu izradi i provedbi troskovnih modela za nepokretne i pokretne mreze i univerzalne usluge kao
rezultat konzultacija

5. Natemelju zaprimljenih komentara na konzultacijski dokument, HAKOM je izmijenio izvorni dokument na nacin da je ukljucio sljedece izmjene i dopune:

a.

U odnosu na vrste troSkovnih modela (poglavlje 3), HAKOM ¢e specificirati da su u teoriji LRIC i u€inkovitost razli€iti pojmovi, ali se u praksi koriste
istovremeno.

U odnosu na OPEX (poglavlje 5.1.1.2), HAKOM ¢e u svom opisu procjene OPEX-a primjenom metodologije ,0dozdo prema gore” navesti “c, Primjena
metodologije ,0dozdo prema gore“: postoje dva nacina procjene troskova OPEX-a pomoc¢u metodologije ,odozdo prema gore”. Prvi nacin procjene
temelji se na potocima dobivenim od dobavijaca elektronicke komunikacijske opreme, kao Sto su pokretni odasiljaci i prijemnici. Dobavljaci cesto daju
procjene godisnjih operativnih troSkova izraZenih kao postotak ulaganja. Drugi nacin, koji je prikazan sljedec¢im primjerom, jest procijeniti troSak svakog
operativnog zadatka mnozZenjem vremenom koje je potrebno za izvrSenje zadatka s cijenom zaposlenika po satu ili procjenom broja potrebnih
zaposlenika koji se mnozi s jediniénom cijenom zaposlenika (masnim slovima oznacen je dio re¢enice koji je dodan).

U odnosu na raspodjelu troSkova kabelske kanalizacije izmedu svjetlovodne i bakrene mreze (poglavlje 5.1.3.1), HAKOM ¢e u konaénom dokumentu
navesti da su troSkovi kabelske kanalizacije o kojima se govori u ovom dijelu troSkovi kabelske kanalizacije koji su raspodijeljeni na pristupnu mrezu.

U odnosu na metodu kosih anuiteta (poglavlje 5.2.1.1), HAKOM ¢e u konaénom dokumentu precizirati da se cijene koje se koriste u formuli (oznac¢ene
kao |, za ulaganje (eng. Investment)) moraju odnositi na istu godinu kao A1 jer bi se u protivnom formula trebala izmijeniti.

U odnosu na radni kapital (poglavlje 5.2.3),

i. HAKOM ¢e u kona¢nom dokumentu navesti da ¢e se u model mozda ukljugiti radni kapital vezan uz opc¢e trodkove poslovanja u slu€aju da
operatori dostave dokaze o zna€ajnom i u€inkovitom radnom kapitalu od opcih troSkova poslovanja.

. HAKOM c¢ce u kona¢nom dokumentu navesti da ¢e se u model mozda ukljuciti radni kapital vezan uz mrezne operativne troSkove, u slu¢aju da
operatori dastave dokaze o znac¢ajnom i ucinkovitom radnom kapitalu od mreznih operativnih troSkova. HAKOM smatra da bi kod procjene
uCinkovite razine radnog kapitala u obzir trebalo uzeti interna pla¢anja izmedu maloprodajnog i veleprodajnog dijela operatora. Drugim
rije€¢ima, kod procjene radnog kapitala, HAKOM ¢&e razmatrati pla¢anja izmedu maloprodaje i veleprodaje kao da su dvije odvojene jedinice i
uzet ¢e u obzir uvjete placanja koje koriste veleprodajni operatori.



f. U odnosu na WACC (poglavlje 5.2.4), HAKOM ¢e na sljedeci nacin izmijeniti konzultacijski dokument:

i. HAKOM preporuca koristenje studija koje su usredotocene na europska triSta kao $to su godis$nje studije Damodarana, Fernandeza ili Dimson
Marsh & Stauntona’.

ii. HAKOM preporuéa definiranje prinosa na nerizicna ulaganja na temelju prinosa na drzavne obveznice Republike Hrvatske deniminirane u
kunama i prilagodene u odnosu na dospije¢e obveznice (dospije¢e drzavnih obveznica na temelju kojih se definira povrat na nerizi¢éno
ulaganje iznosi 10 godina) ili na temelju njemackih drzavnih obveznica uvecéanih za premiju na rizik zemije.

g. U odnosu na optimizaciju dimenzioniranja mreze (poglavlje 5.3.1), HAKOM ¢&e navesti da ¢e to pitanje razmotriti ako smanjenje prometa odredene
usluge ukazuje na to da je koli¢ina imovine izra¢unata u modelima ,odozdo prema gore” niza od stvarne i sprieGava povrat troSkova.

h. U odnosu na vrstu tehnologija koje ¢e se primjenjivati na izradu modela za pokretne mreze (poglavlje 5.3.3.1), bit ¢e azurirana tablica spektra.

i. U odnosu na vrstu tehnologija koje ¢e se primjenjivati na izradu modela za nepokretne jezgrene mreze (poglavlje 5.3.3.2), HAKOM ¢e navesti da ¢e
biti ukljuceni ATM, IMS i IP Centrex tehnologije.

j- U odnosu na vrste usluga u izradi modela (poglavlje 5.3.5), HAKOM ¢e dodati sljedeée usluge: posebni virtualni kanal za nadzor korisnicke opreme i
posebni virtualni kanal za uslugu koja nije unaprijed definirana.

k. U odnosu na cijene LLU izracunate na temelju segmentirane zemljopisne pokrivenosti (poglavlje 6.4), HAKOM ¢e ukljuciti u kona¢ni dokument da ce,
kod procjene moguénosti izracuna cijene LLU na temelju troska linija koje ¢e vjerojatno biti izdvojene u srednjoro€nom razdoblju, u obzir uzeti utjecaj
takvog izbora na konkurentnost HT-a.

' Navedena se, na primjer, moze smatrati uobi¢ajenom praksom jer je koriste §vedski regulator PTS, britanski regulator Ofcom, portugalski regulator Anacom i belgijski regulator IBPT. IBPT u svojoj javnoj
raspravi o WACC-u iz 2010. godine navodi: ““Najcesci pristup koji se koristi za procjenu premije trzisnog rizika u modelima vrednovanja imovine temelji se na povijesnim podacima. Odabrani su podaci koje
svake godine daju Dimson Marsh & Staundon (DMS) i njihova je kvaliteta priznata u cijelom svijetu. Podaci od Dimson Marsh & Staunton dostupni od 2002. godine smatraju se pouzdanijim u mnogim
metodoloskim to¢kama od drugih izvora. Sada se Cesto citiraju u literaturi i mnogim knjigama o financijama” (IBPT, Javna rasprava o WACC-u, 21.sije¢anj 2010. (prijevod HAKOM-a).



3 Odgovori na konzultacijski dokument i HAKOM-ovo stajaliste

U ovom dijelu HAKOM sazZeto prikazuje zaprimliene komentare 6 operatora za svako od 31 pitanja iz konzultacijskog dokumenta®. HAKOM isto tako navodi i svoje

stajaliste o svakome od tih komentara.

Pitanje 1: Koje je vase misljenje o koristenju modela ,,odozdo prema gore“ kako predlaze HAKOM?

Tablica 1. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 1

HT HT smatra da konzultacijski dokument potpuno zanemaruje do sada
ostvareni napredak u provedbi racunodovstvenog odvajanja i
troSkovnog racunovodstva.

HAKOM se ne slaze s HT-ovim stajaliSstem jer napredak ostvaren u
provedbi raéunovodstvenog odvajanja i troskovnog racunovodstva nije
zanemaren.

Primjerice, HT treba uzeti u obzir ¢injenicu da je HAKOM nedavno
zatrazio brojne detalje o modelu ,odozgo prema dolje* i planira ih
upotrijebiti kao kljuéne ulazne vrijednosti u procesu. Drugim rijeCima:

e na HAKOM-ov zahtjev HT je odrzao prezentaciju o vlastitom
modelu ,0dozgo prema dolje*;

e u 3 navrata HT-u su poslana odredena pitanja u cilju boljeg
razumijevanja HT-ovog tro§kovnog modela;
e U upitniku za prikupljanje podataka planiraju se i dodatna pitanja.

U konzultacijskom se dokumentu isto navodi da su “pristupi ,0dozdo
prema gore” i ,0dozgo prema dolje” komplementarni” iz ega se vidi da
HAKOM nije, i ne¢e, zanemariti prethodno ostvareno.

HT se pita zasto HAKOM planira izraditi nove troSkovne modele kada
su postoje¢i modeli u skladu s regulatornim okvirom i posebno sa
zaklju€cima provedenih analiza trziSta. HT smatra da bi se HAKOM

HAKOM se ne slaze s HT-ovom izjavom da se “regulatorne agencije
odluéuju na implementaciju viastitih modela kada se utvrdi da postojeci
modeli nisu u skladu sa zahtjevima regulatora’. HAKOM nije upoznat s

HAKOM na kraju ovog dokumenta uzima u obzir | dodatne komentare operatora.



trebao odluciti za razvoj novih trodkovnih modela samo ako se utvrdi da
postoje¢i modeli nisu u skladu sa =zahtjevima regulatora jer se
nacionalne regulatorne agencije obi¢no ,odlu¢uju na implementaciju
viastitih modela kada se utvrdi da postoje¢i modeli nisu u skladu sa
zahtjevima regulatora“.

HT navodi da je HAKOM-ova namjera da izradi troSkovne modele
,odozdo prema gore“ iskljuivo radi povecanja opsega alata
neopravdana.

¢injenicom da u EU postoje zemlje u kojima modeli ,odozgo prema dolje”
nisu u skladu sa zahtjevima regulatora, dok istovremeno mnoge zemlje
imaju i vlastite troS8kovne modele ,0dozdo prema gore: Austrija, Belgija,
Danska, Francuska, Njemacka, Grcka, lItalija, Norveska, Nizozemska,
Spanjolska, Svedska, UK itd.

HAKOM je isto tako u konzultacijskom dokumentu naveo nekoliko
razloga koji pokazuju da postoje¢i modeli nisu nuzno u skladu sa
zahtjevima regulatora. Kao S§to je prikazano i objaSnjeno u
konzultacijskom dokumentu, postoje¢i modeli nisu u skladu s preporukom
Europske komisije iz 2009 o regulaciji cijena zavrSavanja poziva u
pokretnim i nepokretnim mrezama te ne Salju odgovarajuc¢e signale ,gradi
ili kupi*.

HAKOM smatra da svrha modela ,0dozdo prema gore” nije zamijeniti
LKrivi® model ,odozgo prema dolje”: oni predstavljaju komplementaran
regulatorni alat koji moze slati drugacije troskovne signale. To je stajaliSte
nedavno potvrdio BEREC:

“Opcenito je prihvaceno da poslovne knjige operatora obi¢no daju
troskovni signal koji nije izravno prikladan za odredivanje cijena pri
oslanjanjanju na pristup troskovnog racunovodstva (regulatorna izvjesca).
Zapravo naknade Koje se izracunavaju na temelju operatorovih poslovnih
knjiga mogu ukljucivati neucinkovite troskove koji su nastali bivsem
monopolistu i Ciji se povrat ne bi trebao traZiti od konukrenata. Nasuprot
tome, vrijednost odredene imovine moZe se u velikoj mjeri ili potpuno
amortizirati dok se ona jos koristi pa stoga neto vrijednost imovine u
knjigama ne predstavija njezinu ekonomsku vrijednost. Mogu postojati i
slucajevi da su ulaganja iz vremena dok su jos bili monopolisti samo
djelomiéno zabiljeZena.”

Osim toga, Europska komisija isto preporu¢a modele ,odozdo prema
gore®:

“Svrha uskladivanja jest prikazati i odrediti uzroke razlika izmedu dva
modela te u skladu s tim napraviti odgovarajuce izmjene, ¢ime se
pomaze u verifikaciji BU modela. To moZe biti prikladno u slu¢ajevima
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kada postoji asimetrija u dostupnim informacijama ili rizik da ¢e odredene
kategorije troskova greskom biti ispuStene. Medutim, sve izmjene BU
modela moraju uzeti u obzir &injenicu da je nuzno pokazati trosSkove
ucinkovitog operatora; izmjene se ne bi trebale provoditi samo radi
priblizavanja rezultata oba modela.™

Osim toga, prema mislienju HAKOM-a, ¢ak i da je to¢na tvrdnja da u HT-
ovim modelima nema neucikovitosti, HAKOM-ova je zada¢a da to
provijeri. A pristup ,0dozdo prema gore” koristan je alat za tu svrhu.

| konaéno, HAKOM naglaSava da sljedec¢a odredba iz ¢lanka 62. stavka
3. ZEK-a: “...U svrhu izraCuna troskova djelotvornog pruZanja usluga,
Agencija moze primijeniti metodologiju izracuna troskova neovisno o
metodologiji koju primjenjuje operator....”, daje HAKOM-u pravo Koristiti
bilo koje metode troSkovnog racunovodstva za izracun troSka bilo koje
mjerodavne usluge neovisno o izracunima operatora sa znacajnom
trziSnom snagom.

HT smatra da nedostaci modela ,0odozgo prema dolje koji su navedeni u
konzultacijskom dokumentu nisu uskladeni s modelom koji je izradio
HT. U odnosu na postojec¢i model, HT navodi:

e “Model je izuzetno detaljan Sto su potvrdili i HAKOM |
regulatorni revizor

e Model je transparentan i detaljno dokumentiran,
e Model se ne zasniva na zastarjelim podacima i

e Model pruza sve informacije koje je zatraZio regulator.”

HAKOM pojasnjava da svrha modela ,0dozdo prema gore” nije zamijeniti
LKrivi“ model ,odozgo prema dolje”: on je komplementarni regulatorni alat
koji moze slati razliite troSkovne signale. S druge strane, HAKOM
smatra da ¢e snazan model ,0dozgo prema dolje“ kao §to je onaj koiji je
izgradio HT, pruziti korisne ulazne vrijednosti za model ,0dozdo prema
gore®.

HT navodi da se u konzultacijskom dokumentu pretpostavlja da HT ima
neucinkovitu infrastrukturu i da ne moze biti u€inkovit. HT objasnjava da
su te pretpostavke netoéne u prvom redu zato $to je HT usmijeren
prema poslovnoj uginkovitosti i zato $to su u njegov model unesene
brojne izmjene kako bi se ispravile infrastrukturne neucinkovitosti. HT
stoga HAKOM-ovu tezu smatra “neopravdanom’.

U HAKOM-ovom konzultacijskom dokumentu navedeno je da “modeli
,0d0zgo prema dolje” odraZavaju postojece mreze koje mogu biti
neucinkovite®, a ne navodi se “koje su neucinkovite". Cak i da HT-ovi
troSkovi jesu ucinkoviti, HAKOM smatra da je to korisno provjeriti na
temelju troSkovnih modela ,odozdo prema gore, kao Sto to ¢ine mnoga
regulatorna tijela. HAKOM podsje¢a da, kao $to je ve¢ navedeno, planira
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izraditi troSkovne modele ,odozdo prema gore” i iz mnogih drugih

razloga.

HT isto tvrdi da HAKOM spominje, ali ne raspravlja o stvarnoj prijetn;ji
koja je vezana uz provedbu modela ,0dozdo prema gore*:

“Model se zasniva na projekcijama koje ne moraju odraZavati
stvarnu situaciju na trzistu

Model mozZe zanemariti znacajne troskove,

Model ne mozZe predvidjeti troskove mreZe koja se trenutno
gradi jer su svi troskovi poznati tek kada se mreZa izgradi i pusti
urad

Model moze “preoptimizirati” troSkove mreze
Modelirana mreZza je virtualna i ne sluzi za pruZanje usluga; i

Operatori dobivaju uvid u troskove mreZe kroz viastite modele
,0d0zgo prema dolje”.

U odnosu na mogucée nedostatke modela ,odozdo prema gore” koje je
naveo HT, HAKOM izrazava sljedece stajaliste:

HAKOM se slaze s HT-ovom analizom da su modeli ,odozdo
prema gore” osjetljivi na projekcije. Medutim, mnoge su prognoze
kratkoro¢ne/srednjoro¢ne jer ¢e modelima biti izracunati troSkovi
za najviSe 5 godina. Osim toga, ta je predvidanja moguce i
prilagoditi. Potrebna predvidanja temeljit ¢ée se na projekcijama o
kojima ¢e se razgovarati s operatorima. Te ¢e se projekcije
koristiti na jednak nacin na koji bi i osoba koja planira izgradnju
mreze Kkoristila pri odluivanju o potrebnoj koli€ini opreme.
HAKOM vjeruje da ¢e to odrazavati stvarnu situaciju na trzistu
kao i nacin rada samih operatora.

HAKOM ne planira zanemariti niti jednu stvarnu stavku troska. To
se moze posti¢i zahvaljujuéi ukljucenosti operatora kojima ¢e
modeli biti dostupni. HAKOM smatra da je pitanje nedostatka
predvidljivosti troskova novih usluga ili mreza koje se grade u
vecoj mjeri vezano uz modele ,odozgo prema dolje* nego uz
modele ,odozdo prema gore®. Kada se mreza koristi, uzimaju se
u obzir samo nastali troSkovi, dok troskovi koji jo§ nisu nastali
nisu ukljuceni. Prema tome, model ,0dozgo prema dolje” ne
moze se koristiti za procjenu troSkova nove usluge sve dok
mreza nije u potpunosti implementirana u podrucju u kojem se
nudi usluga. Model ,odozdo prema gore* je fleksibilan model koji
se moze razvijati u slu¢aju novih informacija o troSkovima.

HAKOM dijeli HT-ovo stajaliSte da modeli ,odozdo prema gore®
mogu ,preoptimizirati tro8kove mreze. HAKOM ce to izbjedi
uklju€ivanjem operatora i uzimanjem u obzir informacija
dobivenih iz modela ,0dozgo prema dolje”.

Modeli ,odozdo prema gore” izradit ¢e se na temelju potraznje
korisnika u Republici Hrvatskoj zajedno s inzenjerskim pravilima
koje koriste hrvatski operatori i jedni¢nim troSkovima s ovog
specifi€nog nacionalnog trzista. Stoga HAKOM smatra da, ¢ak i
ako model ,0dozdo prema gore” predstavlja ,virtualnu mrezu“, ta
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mreza bi trebala predstavijati mrezu ucinkovitog hrvatskog
operatora.

e HAKOM se slaze da modeli ,odozgo prema dolje“ operatorima
pruzaju uvid u njihove troSkove. Medutim, gotovo je nemoguce
takvim modelima provesti analizu osjetljivosti ili modelirati nove
usluge. Modeli ,odozdo prema gore® dovoljno su fleksibilni za
takvu analizu.

U odnosu na primjenu troSkovnih modela u kontekstu usluga
zavrSavanja poziva, HT se slaze da se u procesu modeliranja
primjenjuju najbolje svjetske prakse.

Medutim, HT naglasava da Europska komisija preporu¢a da regulatorna
tijela mogu usporediti rezultate modela ,odozdo prema gore‘ s
modelom ,0dozgo prema dolje“ kako bi se verificirali i unaprijedili
rezultati te implementirala eventualna poboljSanja. HT-ovo je stoga
stajaliSte da se proces modeliranja ne provodi dosljedno.

HAKOM smatra da je prijedlog HAKOM-a u skladu s preporukama
Europske komisije.

Europska komisija naglaSava kvalitete ,hibridnog” pristupa usporedujuci
izlazne vrijednosti modela ,odozgo prema dolje* i modela ,0dozdo prema
gore®:

“S obzirom na ¢injenicu da je model ,odozdo prema gore” uglavnom
utemeljen na izvedenim podacima, odnosno, troskovi mreZe izracunavaju
se pomocu informacija dobivenih od dobavljaca opreme, regulatori ¢e
moZzda Zeljeti uskladiti rezultate BU modela s rezultatima TD modela kako
bi dobili sto vjerodostojnije rezultate i izbjegli velike nedosljednosti
izmedu operativnih troskova, troska kapitala i troska raspodjele izmedu
hipotetickog i stvarnog operatora. Svrha uskladivanja jest prikazati i
odrediti uzroke razlika izmedu dva modela te u skladu s tim napraviti
odgovarajuce izmjene, ¢ime se pomaZe u verifikaciji BU modela. To
moZe biti prikladno u slucajevima kada postoji asimetrija u dostupnim
informacijama ili rizik da ¢e odredene kategorije troskova gresSkom biti
ispustene. Medutim, sve izmjene BU modela moraju uzeti u obzir
¢injenicu da je nuZno pokazati troskove ucinkovitog operatora,; izmjene se
ne bi trebale provoditi samo radi pribliZzavanja rezultata oba modela 2,

To je to€no ono Sto HAKOM planira i napraviti kako je objaSnjeno u
konzultacijskom dokumentu:

“Moguce je kombinirati prednosti oba pristupa. Model ,odozgo prema
dolje” moZe nadopunjavati model ,odozdo prema gore” u cilju boljeg
razumijevanja strukture troskova modeliranog operatora i boljeg

5
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odraZavanja stvarnih troskova.”

Medutim, kao Sto objasnila Europska Komisija: “ sve izmjene BU modela
moraju uzeti u obzir &injenicu da je nuZno pokazati troskove ucinkovitog
operatora; izmjene se ne bi trebale provoditi samo radi pribliZavanja
rezultata oba modela’.

U odnosu na troSkovne modele u kontekstu novih proizvoda, kao $to je
FTTH, HT se ne slaze s tvrdnjom HAKOM-a vezano uz nemogucénost
uporabe troSkovnih modela ,odozgo prema dolje“ zbog nedostupnosti
racunovodstvenih podataka, i to iz dva razloga:

e Kao prvo, HT je ve¢ izradio vlastite modele u sklopu modela
,0d0zgo prema dolje”.

e Kao drugo, LRIC model ,odozdo prema gore“ unosi previse
nesigurnosti za projekciju potraznje i povecava rizik od
pogresaka.

HAKOM potvrduje svoje stajaliSte da su modeli ,0dozdo prema gore® vrlo
korisni i vjerojatno najbolji izbor u kontekstu modeliranja novih usluga.

U ovoj je fazi HT izgradio pristupnu mrezu nove generacije (NGA) samo
na jako ograni¢enom podrucju. Kao posljedica toga, povezani troSkovi
evidentiranii u knjigama nisu dovoljno reprezentativni za utvrdivanje
reguliranih cijena. Zbog toga je nuzno raditi projekcije, pretpostavke, kao
Sto bi se Cinilo u poslovnom planu i kao Sto je vjerojatno i HT ucinio u
svom modelu ,odozgo prema dolje*. Ovaj je pristup (na temelju
poslovnog plana) vjerojatno pristup koji bi bilo koji operator primijenio
kako bi bio siguran da maloprodajne cijene omogucuju povrat troSkova
izgradnje mreze. Drugim rijeCima, HAKOM se pita kako HT moze
osigurati da ¢e svojim cijenama ostvariti povrat troskova ako ne napravi
poslovni plan s pretpostavkama o buducoj potraznji. Isto ¢e se uciniti i u
modelima ,odozdo prema gore*“.

U odnosu na proizvode koji se nalaze na sredini ljestvice ulaganja, HT
smatra da HAKOM-ov pristup utjecaja na model s ciliem modificiranja
konaénih rezultata nije konzistentan jer ne definira potrebu za
odstupanjem od tro§kovne usmjerenosti.

HAKOM smatra da predlozeni pristup nije u suprotnosti s nacelom
troSkovne usmjerenosti jer se cijene temelje na troSkovima alternativnih
operatora.

Ovakav pristup preporuc¢a ERG (kao $to je navedeno i u konzultacijskom
dokumentu) i koriste ga mnogi regulatori za odredivanje cijena proizvoda
na sredini ljestvice, kao Sto je bitstream. Cilj je takvog pristupa osigurati
da operatora koji koristi regulirani proizvod koji je visoko na ljestvici
ulaganja ne istisnu drugi operatori koji koriste druge proizvode koji se
nalaze nize na ljestvici ulaganja.

HAKOM i dalje smatra da je taj pristup prikladan.

Nadalje, HT upozorava HAKOM da cijene bistream i LLU usluga nisu
odredene tako da poStuju zahtjeve BEREC-a. HT smatra da je
ekonomski prostor izmedu bistreama i LLU u Hrvatskoj nedovoljan “za

Modeli ,0dozdo prema gore“ omogucit ¢e provjeru navedene tvrdnje HT-
a. Medutim, buduéi da se cijene bitstream usluge odreduju na temelju
metode ,maloprodajna cijena minus“, HAKOM podsje¢a da ako su cijene
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pokrivanje svih dodatnih troskova koje HT ima kod pruZanja bitstream bistream usluge uistinu preniske, to moze biti i iz razloga jer su

usluge (trosak DSLAM-a, trosak backhaula, itd.)”. HT navodi da su
cijene bistreama vec prenisko spustene.

maloprodajne cijene preniske. Veleprodajne cijene ne smiju dovesti do
istiskivanja maloprodajnim cijenama.

HAKOM naglasava da ekonomski prostor izmedu usluga bitstreama i
LLU postoji. HAKOM se moze sloziti da je ekonomski prostor izmedu
najnize brzine bitstreama (512 kbit/s) i cjene LLU-a mali, ali to nije
potpuno usporedivo jer s takvom bitstream uslugom operator moze
ponuditi samo brzinu od 512 kbit/s dok s LLU moze ponuditi sve brzine.
Nadalje, zahvaljujuéi LLU, operatori lak§e mogu diferencirati svoje usluge
od usluga bivSeg monopolista.

HAKOM bi htio dodati da je najniza brzina za HT-ove korisnike 4 Mbit/s i
da samo mali postotak korisnika u Hrvatskoj kupuje brzine ispod 2Mbit/s.
Ti znadi da pitanje koje postavlja HT mozda nema nikakav utjecaj na
povrat troskova.

HT istiCe da postoji opasnost da su cijene pristupa za bakrenu mrezu
preniske pa ¢e operatori nastaviti koristiti te veleprodajne usluge
umjesto da migriraju na svjetlovodnu mrezu uz povezana ulaganja. HT
vjeruje da ¢e se na taj nacin povecati njegovi troSkovi te ¢e se smanjiti
priviatnost ulaganja potencijalnih  investitora u svjetlovodnu
infrastrukturu.

HAKOM dijeli HT-ovo stajaliSte da usporedna razina cijena pristupa preko
bakra i svjetlovoda moze dovesti do toga da operatori nemaju poticaja za
prelazak na svjetlovodnu infrastrukturu. HAKOM naglaSava da to ovisi 0
cijenama svjetlovodne i bakrene infrastukture kao i ponudenim brzinama
pristupa za bakar i za svjetlovod. Buduéi da je odlu¢eno da ¢e najmanja
brzina za svjetlovodnu infrastrukturu biti 20 Mbit/s, Sto je maksimalna
brizna za bakar, operatori ¢e imati poticaj migrirati na svjetlovodnu
infrastrukturu jer e to biti infrastruktura koja ¢e im omoguéiti da ponude
nove, visokokvalitetne i vrlo zahtjevne usluge. HAKOM je navedeno
prepoznao i o tome detaljno govorio u konzultacijskom dokumentu u
kojem se navodi:

“Medutim, u odnosu na kabele (bakrene ili svjietolovodne), izbor izmedu
modela ,odozgo prema dolje” i ,odozdo prema gore“ za odredivanje
reguliranih cijena moZe biti sloZeniji, posebno u kontekstu migracije s
bakrenih na svjetlovodne mreZe. Kao Sto je objasnjeno u poglaviju 3.5.2,
troskovi svjetlovodnih niti trebali bi se izracunavati na temelju modela
,0dozdo prema gore“. Mogucnost infrastrukturnog trZiSnog natjecanja
moZe voditi do prihvacanja pristupa izracuna troskova ,odozdo prema
gore” radi slanja ispravnog signala ,gradi ili kupi“. Ukoliko bi se takav
pristup primijenio na bakrenu i svjetolovodnu mrezu, isto bi moglo
smanijiti razliku izmedu reguliranih cijena za bakrenu i svjetlovodnu mreZu
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¢ime bi se olak3ao prelazak s bakra na svjetlovod. Medutim, kada se
modeli ,odozdo prema gore” primjenjuju za odredivanje reguliranih cijena
za bakrenu mreZu, moZe se dogoditi da bivsi monopolist ostvari pretjerani
povrat troskova za bakrene kabele (u usporedbi s reguliranom cijenom
utemeljenom na pristupu ,0dozgo prema dolje).”

Konacno, HT tvrdi da HAKOM pretpostavlja postojanje uskih grla iako
nije proveo analizu trziSta kojom bi se takvi slu¢ajevi trebali detektirati.
Prema navodima HT-a, HAKOM do sada nije utvrdio postojanje uskih
grla.

HT izjavljuje da bi konzultacijski dokument trebao sadrzavati vise
objasnjenja konteksta slu¢ajeva u Njemackoj i Australiji.

HT napominje da je kona¢na odluka u njemackom i australskom slu¢aju
koje citira HAKOM specifi¢na za situaciju na trziStu svake od tih zemalja
i HAKOM bi stoga trebao uzeti u obzir posebnosti hrvatskog trzista.

HAKOM se slaze da su analize trzidta zaista odgovarajuc¢i dokumenti za
utvrdivanje uskih grla. Na primjer, u analizama trziSta opcenito se
razmatra o tome mogu li alternativni operatori replicirati HT-ovu mreznu
infrastrukturu®. HAKOM smatra da se analize trzista ve¢ bave
utvrdivanjem uskih grla i stoga je opravdano pozivati se na analizu trzista
pri utvrdivanju uskih grla. Medutim, nije nuzno ponovno provoditi analizu
trziSta kako bi se utvrdila odgovaraju¢a troSkovna metodologija za
odabrani proizvod pristupa. HAKOM napominje da je u svakoj analizi
trzista, u okviru obveze nadzora cijena i troSkovnog racunovodstva
utvrdio da: “... u trenutku kad navedeni projekt bude zavrsen, a na
temelju zaklju¢aka koji ¢e proizaci iz istog, Agencija c¢e definirati
metodologiju troskovnog racunovodstva (troskovni model) koju ce koristiti
Agencija, neovisno o metodologiji koju primjenjuje HT, a kojom ce se
provjeravati troSkovna usmjerenost cijena...”

HAKOM planira uzeti u obzir posebnosti Hrvatske, kao $to je to ucinjeno i
u njemackom i australskom slu¢aju. To je neSto §to HAKOM uvijek €ini u
svojim analizama trzista, posebno kada postoji pitanje mogu li alternativni
operatori replicirati HT-ovu mreznu infrastrukturu’, a to je sliéno
utvrdivanju uskih grla.

Vezano uz re€enicu u konzultacijskom dokumentu u kojoj se navodi da
»alternativnim operatorima nije prakticno graditi drugu kanalizacijsku
mrezu uz postojecu mrezu bivSeg monopolista”, HT postavlja pitanje

HAKOM smatra da se mogu primijeniti razli€iti kriteriji, a to obiéno mogu
biti isti kriteriji koji se utvrduju u analizama trziSta kako bi se odredilo
mogu li operatori replicirati mrezu operatora sa znacajnom trziSnom
snagom. Na primjer, alternativnom operatoru ne bi bilo opravdano graditi

® Na primjer, u posliednjoj HAKOM-ovoj analizi trzista veleprodajnih zakljudnih segmenata iznajmljenih vodova, bez obzira na tehnologiju kori$tenu za pruzanje iznajmljenog ili namijenjenog kapaciteta,
HAKOM kaze: “Prema tome, HAKOM smatra, kako u razdoblju na koje se odnosi ova analiza, niti jedan operator ne¢e moci replicirati rasprostranjenu pristupnu mreznu infrastrukturu HT-a i na taj nacin
ugroziti njegov trzi$ni polozaj.”

” Na primjer, u posliednjoj HAKOM-ovoj analizi trziéta veleprodajnih zakljudnih segmenata iznajmljenih vodova, bez obzira na tehnologiju kori$tenu za pruzanje iznajmljenog ili namijenjenog kapaciteta,
HAKOM kaze: “Prema tome, HAKOM smatra, kako u razdoblju na koje se odnosi ova analiza, niti jedan operator ne¢e moci replicirati rasprostranjenu pristupnu mreznu infrastrukturu HT-a i na taj nacin
ugroziti njegov trzis$ni polozaj.”.
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koiji je kriterij odredivanja $to i za koga bi nesto bilo prakti¢no.

infrastrukturu koja zahtijeva velika ulaganja.

HT zakljucuje da HAKOM-ova predlozena provedba troSkovnih modela
,0dozdo prema gore“ nije u skladu s trenutnom situacijom na trzistu u
Hrvatskoj. Prema HT-u, provedba novih alata i metoda moguca je samo
nakon prilagodbe postojeéeg regulatornog okvira.

HAKOM je razmotrio HT-ove argumente (kao §to je gore navedeno) te
ostaje pri stajaliSstu da su troSkovni modeli ,0odozdo prema gore” ipak
potrebni.

Amis Amis se slaze s koriStenjem modela ,odozdo prema gore“ i navodi da Bez komentara.
»SVi nedostaci vezani uz taj model, posebno vezani uz ,efekt uskog grla“
mogu se prevenirati specijalnim modifikacijama kada se ti slucajevi
utvrde”.

Metronet Metronet se slaZze s koriStenjem modela ,0dozdo prema gore*“. Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

Pitanje 2: Koje je vase misljenje o provodenju LRAIC+ pristupa za sve usluge, a LRAIC+ pristupa i ,Cistog“ LRIC pristupa za odredene usluge
jezgrenog dijela nepokretne mreze i pokretne mreze?

Tablica 2. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 2

Vipnet

Vipnet smatra da predmetni HAKOM-ov dokument nije dovoljno
transparentan. Vipnet istiCe da je najbolja praksa u takvome dokumentu
unaprijed odrediti ciljeve, ekonomske pristupe i nacela, kako ih provoditi
(kao primjer se navode Svedska i Danska). Vipnet objadnjava da je
HAKOM trebao biti jasniji i ukljuiti iscrpan popis kriterija i tehnika za
izradu modela. Vipnet trazi i dodatnu javnu raspravu o tehnikama izrade
modela. Vipnet dodaje da je puno jednostavnije iz prve izraditi dobar
model nego mijenjati ve¢ gotovi model.

HAKOM bi htio podsijetiti na sljedece: “Cilj je ove rasprave utvrditi
pravila, nacela i troskovne metode koje se primjenjuju na modele koji ¢e
biti razvijeni* (uvod konzultacijskog dokumenta). Prema tome, cilj je
komentirati op¢a pravila, nacela i troSkovne metode koje se primjenjuju
na modele. Stajaliste HAKOM-a je da ¢e se tako stvoriti okvir za
implementaciju modela. HAKOM primje¢uje da se PTS-ov dokument o
modelima ‘Smjernice za LRIC modele ,odozdo prema gore” i ,0dozgo
prema dolje” bavi slicnim pitanjima kao i HAKOM-ov konzultacijski
dokument i ne daje nuzno vise detalja.
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HAKOM vijeruje da rasprava o detaljnom popisu kriterija za modele i
tehnike nije moguéa unaprijed. Neke metodoloske mogucnosti bit ¢e
odabrane na temelju informacija dobivenih od operatora. Prema tome,
bolje je raspraviti opcenito o nacelima, a onda prikupiti podatke i poceti s
izradom modela. HAKOM bi raspravu mogao provesti i nakon
prikupljanja podataka kao Sto je zatrazio Vipnet. Medutim, to bi moglo
dovesti do beskonaénog procesa javne rasprave prije izrade troSkovnih
modela. StajaliSte HAKOM-a je da je bolje konzultirati se s operatorima i
zatraziti od njih provjeru ispravnosti detaljnih nacela, kriterija i tehnika
izrade modela nakon pripreme prvog nacrta modela. Na taj nacin ée
operator bolje shvatiti modele i imati manje subjektivan pristup prema
njima, te ¢e moci dati u€inkovitije komentare. Operatorima je teSko
komentirati detaljne tehnike izrade modela ako prije toga nisu vidjeli i
upoznali modele.

HAKOM smatra da nije nuzno puno jednostavnije iz prve napraviti dobar
model nego mijenjati ve¢ gotovi model. Mnoge ulazne vrijednosti modela
ostat Ce iste dok ¢e se struktura vjerojatno samo malo promijeniti bez
obzira na komentare operatora. To je zbog toga Sto ée model ukljuCivati
uglavnom parametre koje je lako promijeniti i zato Sto ¢e mnoge ulazne
vrijednosti i izracuni ostati isti. HAKOM vjeruje da ¢e tijekom procesa
provjere ispravnosti modela promjene biti nuzne, ali to neée zahtijevati
izradu cijelog modela iz pocetka.

HAKOM stoga vjeruje da je njegov pristup vrlo pragmatic¢an, brzi i
omogucit ¢e dobivanje boljih komentara od operatora.

Vipnet smatra da postoji nekoliko prihvatljivih pristupa nadzora cijena
zavrSavanja poziva ovisno o regulatornim ciljevima regulatornog tijela:
LRIC+, Cisti LRIC, naplati i zadrzi pristup (bill&keep). Vipnet objasnjava
da su HAKOM-ovi regulatorni ciljevi vezano uz cijene zavrSavanja
poziva u ovoj fazi nejasni.

Vipnetu nije jasno zasto HAKOM planira koristiti i LRIC+ i €isti LRIC kod
izraGuna cijena zavrSavanja poziva i smatra da nedostaje objaSnjenje.
Iz fusnote #42 nije jasno Sto HAKOM planira uginiti.

Vipnet smatra da HAKOM nije dovoljno iscrpno objasnio koriStenje
¢istog LRIC-a kod izraGuna cijena zavrSavanja poziva. Zbog toga traze
dodatnu raspravu o detaljnoj provedbi. Prema mi$ljenju Vipneta, takvom

StajaliSte HAKOM-a je da bi se izraGun cijena zavrSavanja poziva u
pokretnu i nepokretnu mrezu trebao temeljiti na Cistom LRIC pristupu
kao $to preporuca Europska komisija. Medutim, cilj ovog dokumenta nije
utvrditi  odgovaraju¢u troSkovnu metodologiju za izracun cijena
zavrSavanja poziva u pokretnu i nepokretnu mrezu ve¢ odrediti razlicite
moguénosti koje ¢e biti ukljuéene u model. Zbog toga je dodatno
objasnjenje u ovoj fazi nemogu¢e. HAKOM smatra je Cdgisti LRIC
mogucénost koja bi trebala biti uklju¢ena u model. HAKOM ¢e kasnije
donijeti zasebne odluke o izraCunu cijena. Prema tome, stajaliste
HAKOM-a o istome ¢e biti naknadno jasnije.

U svojoj preporuci iz 2009. o regulaciji MTR/FTR, EK preporuca
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bi se raspravom ustedilo vrijeme kod implementacije modela.

koristenje Cistog LRIC pristupa u specificnom slu¢aju naknada za
zavr$avanje poziva radi promicanja ucinkovite proizvodnje i potroSnje i
sprieCavanja potencijalnog ugrozavanja trziSnog natjecanja. Osim toga,
Europska komisija smatra da ukljuCivanje zajednic¢kih mreznih troSkova
u izraCun cijena zavrSavanja poziva moze dovesti do medusobnog
subvencioniranja izmedu operatora nepokretne i pokretne mreze.

HAKOM smatra da je implementacija Cistog LRIC-a i LRIC+ za cijene
zavrSavanja poziva u modelu jednostavna i da je treba zadrzati (barem u
informativne svrhe).

HAKOM smatra da je operatorima dao sve potrebne detalie o
raspravu o izradi troSkovnih modela. Kao $to je ve¢ objasnjeno,
HAKOM-ovo je stajaliSte da je bolje konzultirati operatore i zatraziti od
njih provjeru ispravnosti detaljnih nacela, kriterija i tehnika izrade modela
nakon izrade prvog nacrta modela. Na taj nacin ¢e operatori mocéi bolje
razumjeti i imati manje subjektivan pogled na modele te ¢e dati
ucinkovitije komentare. Operatorima je teSko komentirati detaljne tehnike
izrade modela ako prethodno nisu vidjeli modele.

Vipnet naglaSava da se preporuka Europske komisije o cijenama
zavrSavanja poziva u pokretne i nepokretne mreze, izmedu ostalog,
bavi i razlkom izmedu cijena zavrSavanja poziva u pokretne i
nepokretne mreze. Vipnet objaSnjava da odredivanje MTR i FTR na
temelju Cistog LRIC-a moze povecati relativnu razliku izmedu MTR i
FTR. Vipnet primjecuje da bi trebalo koristiti isti pristup, bez odgode, i
za FTRiza MTR.

Vipnet dodaje da bi otvoren i holisticki pristup MTR-u i FTR-u trebao
uzeti u obzir pitanja kao $to su koristenje ,call-back", koriStenje Cistog
LRIC-a za zapocinjanje poziva, koristenje Cistog LRIC-a za druge
usluge, dostupnost MTR i FTR po cijenama utemeljenim na cCistom
LRIC-u samo za operatore slicne veli¢ine ili za sve operatore, koriStenje
LRIC+ kao poseban slu¢aj u Hrvatskoj.

HAKOM podsjeca da je “cilj ove rasprave utvrditi pravila, nacela i
tfroskovne metode koje se primjenjuju na modele koji ¢e biti razvijeni”
(uvod konzultacijskog dokumenta). Prema tome, cilj je raspravljati o
modelu, a ne o koriStenju reguliranih cijena usluga.

Medutim, HAKOM se slaze da bi se isti pristup trebao koristiti za FTR i
za MTR. HAKOM se slaze da odredivanje MTR i FTR na temelju Cistog
LRIC-a moze povecati relativnu razliku izmedu MTR i FTR. Medutim,
HAKOM napominje da bi se apsolutna razlika trebala znacajno smanijiti.
Stajaliste HAKOM-a je da nije najvaznija relativna razlika izmedu MTR i
FTR (odnosno razlika u postocima) ve¢ apsolutna razlika (ij. razlika u
HRK): ako je relativna razlika velika, a apsolutna razlika mala, onda ¢e
razlika u iznosu cijena zavrSavanja poziva koju ¢e platiti operatori biti
mala te ¢e i ucinak razlike takoder biti mali (operatori pla¢aju u HRK, a
ne u %).

Vipnet-ovi komentari su primljeni na znanje, ali cilj ovog konzultacijskog
dokumenta nije rasprava o havedenim pitanjima.
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Vipnet objasnjava da bi se troSkovi Cistog LRIC-a mogli izvesti iz TD
modela (ako su troSkovi ucinkoviti).

Buduc¢i da HAKOM planira procijeniti Ciste LRIC troSkove na temelju BU
modela, trebalo bi koristiti podatke iz Vipnetovih poslovnih knjiga kako
bi se osigurali to¢ni rezultati. Od HAKOM-a se trazi da potvrdi koristenje
tih troskova.

Trazi se od HAKOM-a da potvrdi da ée se modelirati povijesna struktura
odnosa troSkova i volumena (povijesni broj opreme, povijesni troskovi
zaposlenika...). Vipnet izjavljuje da ¢e provedba potpunog LRIC+
omoguciti kalibraciju modela (s ucinkovitim ,0dozgo prema dolje*) ¢ak
iako se LRIC+ ne koristi za odredivanje cijena. Od HAKOM-a se isto
trazi da potvrdi da ¢e se za kalibriranje modela koristiti troskovi drugih
operatora.

StajaliSte HAKOM-a je da je provedba Cistog LRIC-a na temelju modela
,odozgo prema dolje” teza. Cisti LRIC pristup zahtjeva izragun troskova
koji bi se mogli izbje¢i kada se viSe ne bi pruzala usluga zavr$avanja
poziva na veleprodajnoj razini, a to nije jednostavno u modelu odozgo
prema dolje. HAKOM napominje i da Europska komisija preporuca
koriStenje modela ,odozdo prema gore*.

HAKOM potvrduje da ¢e se uzeti u obzir podaci iz modela ,0dozgo
prema dolje“, na primjer za procjenu operativnih troSkova ili za
usporedbu rezultata modela ,0dozdo prema gore“ s modelom ,,0dozgo
prema dolje*”.

Dok HAKOM planira kalibrirati modele na temelju stvarne situacije
(koriste¢i ,scorched node“ pristup) i stvarne potraznje, HAKOM ne
planira modelirati povijesnu strukturu odnosa troSkova i volumena i ne
planira modelirati povijesne troSkove mreze, kako je objasnjeno u
odjeljku 5.3.1 konzultacijskog dokumenta (HAKOM preferira godisnji u
odnosu na povijesni pristup).

HAKOM potvrduje da planira koristiti model BU-LRIC za procjenu cistih
LRIC troSkova.

Trazi se od HAKOM-a da pojasni kako ¢e model prilagoditi troSkove da
odrazavaju operatorov trziSni udio.

TrziSni udio operatora imat ée izravni u€inak na operatorovu potraznju
8to je polazna tocka BU modela. Zahvaljuju¢i implementiranim
inZenjerskim pravilima, u slu¢aju manjeg udjela na trziStu gradit ¢e se
mreza manjeg kapaciteta, imajuéi na umu primjenu ,scorched node®
pristupa (posebno uzimajuci u obzir bazne stanice postojecih operatora).
To ¢e ovisiti i 0 podacima dobivenim od operatora.

Vipnet navodi da dobar LRIC+ model ne mora nuzno to¢no izraCunavati
i Cisti LRIC.

HAKOM se slaze s Vipnetom i vjeruje da to ovisi o iscrpnosti podataka
dostavljenih od strane operatora.

Vipnet zeli da HAKOM precizira kako ¢e se podaci o troSkovima,
koli¢Ginama i inzenjerskim pravilima dobiveni od operatora (i njihova
evolucija) primijeniti u modelu.

Podaci dobiveni od operatora koristit ¢e se kao glavne ulazne
vrijednosti. Na temelju koli¢ine prometa operatora moci ¢e se procijeniti
potraznja (koristeci predvidanja od 2012. godine pa nadalje). Inzenjerska
pravila ¢e omogucéiti dimenzioniranje mreze na nacin da je moguée
ostvariti navedenu potraznju. Jedinini troSkovi operatora omogucit ¢e
procjenu ukupnog mreznog troska.
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Stajaliste Vipnet-a je da bi HAKOM trebao pojasniti kako ¢e se
modelirati kombinacija 2G/3G tehnologija, a posebno ako se izbor
izmedu 2G i 3G temelji samo na troskovnoj ucinkovitosti.

HAKOM potvrduje da kombinacija 2G/3G nece ovisiti o troSkovnoj
ucinkovitosti svake tehnologije ve¢ o kombinaciji koja stvarno postoji kod
hrvatskih operatora.

Vipnet smatra da su odnosi izmedu troskova i volumena (CVR) obi¢no
manje precizni kod potpunog LRIC-a u odnosu na cisti LRIC pri BU
modeliranju jer se kod potpunog LRIC modela kalibriraju ukupni troskovi
Sto ukljucuje i zdruzene troSkove. Pitanje definiranja CVR-ova je od
klju¢ne vaznosti za cisti LRIC pristup. Vipnet daje primjere upravljanja
mrezom i HLR-a za koje se CVR-ovi moraju utvrditi.

Vipnet trazi od HAKOM-a da ‘“potvrdi i pojasni kako ¢e se CVR funkcije
to¢no definirati za sve troskovne elemente.”

HAKOM se slaze da je CVR manje precizan za potpuni LRIC nego za
Cisti LRIC. To je iz razloga $to se kod potpunog LRIC pristupa svi
troSkovi raspodijeljuju na razli¢ite usluge, dok se kod Ccistog LRIC
pristupa uslugama dodjeljuju samo ¢isti inkrementalni troskovi.

Medutim, HAKOM naglaSava da planira koristiti precizne CVR-ove koji
¢e omoguciti podjelu troSkova opreme izmedu Cistih varijabilnih i fiksnih
troSkova. Medutim, HAKOM napominje da to ovisi o moguc¢nosti
operatora da dostave podatke koji bi trebali biti Sto je moguée vise
precizni.

Vipnet trazi od HAKOM-a da objasni kako ¢e u model biti ukljuceni
troSkovi spektra, alokacije spektra i troskovi dozvole.

Vipnet trazi od HAKOM-a da potvrdi da ¢e se uzeti u obzir da se
spektar koristi za sve vrste prometa (ukljucujuci dolazne pozive).

Vipnet trazi od HAKOM-a da potvrdi da ¢e troSkovi dozvole u modelu
biti vezani uz promet. Prema Vipnetu ti se troSkovi ne bi trebali smatrati
zajednickim troskovima.

Vipnet navodi da treba uzeti u obzir dugoroénu buduéu ekonomsku
vrijednost dozvola (izuzimajuéi jeftine dozvole s ciliem razvoja trziSnog
natjecanja).
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Kao $to je objaSnjeno u konzultacijskom dokumentu, “HAKOM kod
izrade modela planira uzeti u obzir troskove dozvole (kao i naknade za
uporabu frekvencija) jer operatorima i to predstavija trosak”.

HAKOM vjeruje da su troSkovi dozvole samo djelomi¢no promijenijivi
ovisno o vrstama prometa. Kada operator dobije dozvolu, u naknadi za
dozvolu treba razlikovati dva elementa: prvo, dozvola daje pristup
(maloprodajnom) trzistu i drugo, dozvola daje pristup odredenom dijelu
spekira. Iz razli¢itih razloga standardizacije te tehnickih i regulatornih
razloga, spektar se ne dodjeljuje na kHz osnovi veé u pravilu na temelju
minimalnog bloka od 5 MHz (npr., u Hrvatskoj operatori pokretnih mreza
imaju po 3x5MHz uparenog spektra na 2100 MHz). Kad se poveca
koli¢ina prometa, operator ¢e mozda biti ograni¢en zbog prve alokacije i
trebat ¢e mu dodatni spektar za odredena podrucja (obi¢no gradske
zone): taj dodatni spektar moze donositi odredeni tro$ak (dodatni
spektar koji dodjeljuje regulator, spektar dostupan na sekundarnom
trzistu). Na primjer, u Cistom LRIC modelu, model treba uzeti u obzir
samo troSak dodatnog spekira koji je potreban za pruzanje usluge
(dolaznog) medusobnog povezivanja. To je stajaliSte Europske komisije
koja u svojoj preporuci o cijenama zavrSavanja poziva u pokretnu i
nepokretnu mrezu navodi: “(...)Troskovi uporabe spekira (oviastenje za
dobivanje i Kkoristenje frekvencija) koji nastaju kod pruZanja
maloprodajnih usluga pretplatnicima u poc¢etku ovise o broju pretplatnika
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i stoga ne ovise o prometu i ne bi se trebali uzimati u obzir u izrac¢unu
inkrementa usluge zavrSavanja poziva na veleprodajnoj razini. Troskovi
stjecanja dodatnog spektra radi povecanja kapaciteta (iznad najmanje
potrebne razine za pruZanje maloprodajnih usluga pretplatnicima) u
svrhu ostvarivanja dodatnog prometa koji proizlazi iz pruZanja
veleprodajne razine usluge zavrsavanja poziva trebali bi se ukljuciti na
temelju oportunitetnih troskova s pogledom unaprijed, ako je moguce.
(...) Osim toga, treba uzeti u obzir i troSkove dodatnog spektra i
veleprodajne komercijalne troskove izravno vezane uz pruZanje
veleprodajne usluge zavrSavanja poziva trecim strankama. To znaci da
troskovi pokrivenosti, neizbjezni opci troskovi poslovanja i maloprodajni
komercijalni troskovi nisu ukljuceni.”

HAKOM ostaje pri misljenju da bi “troskovi dozvole generi¢kog operatora
trebali biti utemeljeni na naknadi za dozvolu posljednjeg operatora koji je
usao na trziste u Hrvatskoj jer se pretpostavija da se tako najbolje
odrazava stvarna vrijednost takve dozvole u konkurentnom okruZenju tri
operatora’. Na taj se nacin zaista najbolje odrazava stvarna trenutna
vrijednost dozvole jer to bila posljednja dodijeljena dozvola. Stajaliste
HAKOM-a je da je mjerodavnije uzeti u obzir naknadu za dozvolu
posliednjeg operatora koji je uSao na trziSte nego onoga koji je prvi
uSao, a Europska komisija je to potvrdila u svojoj preporuci o MTR i
FTR: “Komisija je dalje primijetila da postoje troskovi uporabe spekira
koji nisu vezani uz promet i, kao takvi, ne bi se trebali racunati kao dio
veleprodajne razine usluge zavrsavanja poziva. Ako je spektar uklju¢en
u troskovni model, vrijednost 3G dozvola treba se izraCunavati prema
trenutnoj vrijednosti na temelju ,pogleda unaprijed”, a ne na temelju
vrijednosti spektra koje su bliske prethodnim razinama. U tom pogledu,
cijene zavrsavanja poziva treba odrediti na temelju troska s kojim ce se
suociti ucinkoviti operator koji pruza predmetnu uslugu. Komisija je
navela da je to posebno vazno u odnosu na naknade za uporabu
spektra koje su operatori otpisivali jer su mjerodavne frekvencije
dodijeljene aukcijom i kod kojih je oportunitetni trosak 3G spekira mozda
prenaglasen. Prema tome, kako bi krajnji korisnici imali koristi od
regulacije, Komisija je pozvala predmetne NRA da ponovno razmotre
vrednovanje 3G dozvola.”




Vipnet trazi od HAKOM-a da potvrdi da ¢e modelirani spektar biti u
skladu s prethodno dodijeljenim spekirom u Hrvatskoj. Vipnet izjavljuje
da se uporaba spekira koji nije optimalan ne smije smatrati
neucinkovitoSéu.

Vipnet trazi objasnjenja o tome kako ¢e se kod Cistog LRIC-a uzeti u
obzir modularnost mreznih elemenata. Vipnet dodaje da je, dugoroéno
gledano, za sve mrezne elemente uzro¢nik troSka promet zavr§avanja
poziva.

HAKOM potvrduje da se optimalna dodjela spektra (npr. 1800MHz
umjesto 900MHz) ne¢e smatrati neucinkovitoSéu. Izbor ,scorched node”
pristupa je vec¢ u potpunosti u skladu s ovom tvrdnjom.

HAKOM potvrduje da ¢e uzeti u obzir modularnost mreznih elemenata.
Medutim, HAKOM naglaSava da to ovisi o podacima koje ¢e dostaviti
operatori. Ako operatori ne mogu pokazati koji su troSkovi varijabilni, a
koji fiksni (u okviru dane opreme, kucidte (eng. chassis) je mozda fiksno,
ali portovi mogu biti varijabilni), onda bi moglo biti teSko uzeti u obzir
modularnost mreznih elemenata.

Vipnetu nije jasno zasto ¢e biti primijenjena metoda Shapley-Shubik i
koji se rezultati o¢ekuju od te metode raspodiele troSkova.

Vipnet smatra da metoda Shapley-Shubik moze biti korisna za
ograniCavanje ucinaka modularnosti mreznih elemenata jer se
proucavaju svi mogucéi scenariji ulaska.

HAKOM je razloge primjene Shapley-Shubik metode raspodjele
troSkova detaljno opisao u konzultacijskom dokumentu. Ta metodologija
raspodjele troSkova omogucuje alternativu u slu€ajevima kada metoda
raspodjele prema potrebnom kapacitetu pokazuje odredene nedostatke.
Shapley-Shubik metoda, u odnosu na metodu raspodjele prema
potrebnom kapacitetu, moze na primjer, dovesti do raspodjele troSkova
koja je bliza vrijednosti usluge koju percipira krajnji korisnik.

HAKOM podsje¢a da je ‘cilj ove rasprave utvrditi pravila, nacela i
tfroskovne metode koje se primjenjuju na modele koji ¢e biti razvijeni”
(uvod konzultacijskog dokumenta). Prema tome, cilj je raspraviti opée
cilieve i troSkovne metode koje se primjenjuju na modele. Stoga,
HAKOM planira provesti obje metode, i metodu Shapley Shubik i pristup
raspodjele prema potrebnom kapacitetu, ali ¢e kasnije odluciti koju od
njih ¢e koristiti.

S obzirom na postupak izraCuna (proucavaju se viSestruki scenariji
ulaska), metoda Shapley-Shubik moze dovesti do uklanjanja odredenih
uCinaka praga, a HAKOM se slaze da moze umanijiti i probleme s
modularnosti.

Vipnet je stajalita da treba uzeti u obzir troSak pokrivenosti (odnosno,
troSak koji nastaje neovisno o prometu). Vipnet smatra da taj troSak ne
treba revidirati svake godine u BU modelu i da bi se troSak pokrivenosti

HAKOM se slaze s Vipnetovim stajaliStem da troSkovi pokrivenosti koji
nisu vezani uz promet trebaju biti uzeti u obzir u BU modelu. HAKOM se
isto tako slaze da troSak pokrivenosti ne treba u modelu ,,odozdo prema
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prve godine trebao koristiti za sve druge godine.

Osim toga, Vipnet trazi pojasnjenja vezao uz spektar koji se koristi za
pokrivenost (jer bi koristenje samo 1800MHz dovelo do krivih rezultata).

gore” svake godine revidirati.

HAKOM ce za pokrivenost koristiti najucinkovitije dijelove spektra ovisno
o dijelovima koji su na raspolaganju svakom od operatora.

Vipnet smatra da ¢e se za Cdisti LRIC mozda trebati analizirati
pokrivenost za svaku pojedinaénu lokaciju. Od HAKOM-a se trazi da
potvrdi da ¢e mala ili nikakva koli¢ina troskova biti isklju¢ena iz razloga
Sto su vezani uz pokrivenost.

Stajaliste HAKOM-a je da ¢e u pristupu ,Cisti LRIC* biti iskljuCeni svi
troSkovi vezani uz pokrivenost. Takvo miSljenje je izrazila i Europska
komisija u svojoj eksplanatornoj napomeni:

“Inkrementalni troSak veleprodajne usluge zavrSavanja poziva treba
stoga iskljucivati troskove pokrivenosti, ali bi trebao ukljuCivati troskove
dodatnog kapaciteta u mjeri u kojoj oni nastaju kao rezultat pruZanja
veleprodajne usluge zavriavanja poziva®.

U odnosu na odredivanje troSkova Kkoji su vezani uz pokrivenost,
HAKOM smatra da je potrebno utvrditi broj baznih stanica koje su nuzne
za pokrivanje cijele zemlje, a to se moze uciniti samo analizom na razini
koja je niza od nacionalne (na primjer, na razini grada ili odredenih
skupina) jer se pravila Sirenja signala razlikuju od jednog do drugog
podrucja. To se moze provesti i na razini pojedine lokacije.

Vipnet pretpostavlja da c¢e provedba BU modela omoguciti potpuni
povrat troSkova i ukljucenje opcih troSkova poslovanja (obi¢no na
temelju ,mark-upa“). Buduéi da cisti LRIC pokriva samo dio troSkova,
Vipnet smatra da HAKOM mora jasnije navesti koje ¢e usluge snositi
ostatak troskova.

HAKOM potvrduje da bi nadzor cijena trebao osigurati povrat svih
troSkova.

Ako se cijena usluge temelji na Cistom LRIC troSku, opc¢i troSkovi
poslovanja povratit ¢e se zahvaljujuéi drugim uslugama (ovisno o
odlukama o nadzoru cijena za svaki proizvod). U fazi izrade je prerano
za rec¢i kako ¢e se opci troSkovi poslovanja raspodijeliti izmedu usluga.

Vipnet trazi od HAKOM-a da objasni hoée li biti uklju¢ena kalibracija
troSkova iz modela ,,odozgo prema dolje” bez neucinkovitih troSkova.

HAKOM ¢e uzeti u obzir podatke iz modela ,0dozgo prema dolje”.

HT

HT se u nacelu slaze s primjenom pristupa LRIC+ kako je predloZio
HAKOM.

Bez komentara.

8 |zvor: Europska komisija, svibanj 2009. godine, Preporuka Europske komisije o regulaciii cijena zavr$avanja poziva u pokretne i nepokretne mreze u EU
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HT smatra da cisti LRIC nije primjeren pristup iz dva glavna razloga:

e Kao prvo, ta metoda ne dozvoljava potpuni povrat troSkova

e Kao drugo, i sam HAKOM ovu metodu smatra neprimjerenom
za usluge koje predstavljaju zna¢ajan udio ukupnog prometa

mreze kao $to je to slu¢aj kod usluga zavrSavanja poziva.

U konzultacijskom dokumentu je navedeno da bi “Cisti LRIC za takve
usluge mogao dovesti do problema s povratom troskova”. Pojasnjenja
radi, to ne znadi da povrat troSkova nije moguc¢. Potpuni povrat troSkova
moguce je ostvariti ¢ak i ako su cijene nekoliko usluga utemeljene na
¢istim LRIC troSkovima zahvaljuju¢i drugim uslugama. Na primjer, kada
se cijene zavrS§avanja poziva u pokretnu i nepokretnu mrezu temelje na
¢istom LRIC-u, maloprodajne cijene mogu omoguciti povrat troSkova koji
se ne mogu vratiti tim cijenama. To je objasnjeno u preporuci Europske
komisije iz 2009. godine o cijenama zavrSavanja poziva u pokretnu i
nepokretnu mrezu. Osim toga, operatori mogu ostvariti povrat ostalih
troSkova usluge zavrSavanja poziva tako da se zajedniCki i zdruzeni
troskovi te usluge uklju€e u druge usluge medusobnog povezivanja koje
pripadaju istoj skupini usluga.

U konzultacijskom dokumentu se navodi: “HAKOM isto tako smatra da
pristup cistog LRIC-a moZe biti prikladan u nekim okolnostima, kao sto
Ssu pokretne | nepokretne mreZe, za nekoliko usluga kao Sto je
zavrsavanje poziva (kako preporu¢a Europska komisija).“ To je u skladu
s Europskom komisijom koja preporu¢a uporabu cistog LRIC-a za
FTR/MTR.

HAKOM se ne slaze s HT-ovim stajaliStem da cisti LRIC nije prikladan
za usluge zavrSavanja poziva jer predstavlja veliki udio ukupno
prometa. ZavrSavanje poziva u pokretne mreze predstavlja samo 25%
govornog prometa, odnosno, ¢ak i puno manje u odnosu na ukupni
promet (ako se uklju¢i podatkovni promet i SMS). Navedeni udjel je
relativno nizak i nastavit ¢e padati. ZavrS8avanje poziva u nepokretnu
mrezu predstavlja vjerojatno i manji udio ukupnog prometa (jer
Sirokopojasni pristup i iznajmljeni vodovi obi¢no imaju veliki udio u
ukupnom prometu). Zbog toga HAKOM smatra da je HT krivo shvatio
HAKOM-ovu tvrdniju.

U svakom slu¢aju, HAKOM smatra da je potrebno implementirati Gisti
LRIC pristup.

9

Izvor: HAKOM-ov izra€un udjela off-net minuta u ukupnim ‘on-net + off-net’ minutama.
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Amis

Amis se u potpunosti slaze s korisStenjem LRAIC+ modela za sve
usluge, osim specificnosti usluge terminacije poziva.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz zaprimljenih komentara operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

Pitanje 3: Koje je vase misljenje o predlozenim pristupima za izraGun OPEX-a u troskovnim modelima ,,odozdo prema gore“?

Tablica 3. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 3

Vipnet

Vipnet smatra da nije jasno $to HAKOM planira uciniti za izracun
OPEX-a budu¢i da je predstavljen niz moguénosti.

HAKOM je u konzultacijskom dokumentu naglasio da preferira dvije od
Cetiri predstavljene mogucnosti, odnosno, ,koriStenje stvarnih troSkova
operatora (odozgo prema dolje) s prilagodbama“ (pristup b) i “izradun
,0do0zdo prema gore“ (pristup c). Misljenje HAKOM-a je da konacnu
odluku o odabiru pristupa treba donijeti kada bude jasnija izvedivost oba
pristupa (npr. dostupnost informacija, dosljednost). Primijenit ¢e se
pragmaticni pristup u cilju modeliranja ucinkovitog OPEX-a.

Vipnet naglasava da pristup ,0dozgo prema dolie” za OPEX nije u
suprotnosti s nacelima BU modela i upuéuje na ono $to je odlucio
Svedski regulator (PTS).

Vipnet smatra da je pristup ,0odozgo prema dolje“ prikladan za
modeliranje OPEX-a ako se isklju¢e neucinkoviti troSkovi. Prema
Vipnetu ,to se moZe uciniti i ucinkoviti OPEX je razumna pocetna
prelpostavka za operatora pokretne mreZe u konkurentnom okruZenju.
To je u suprotnosti s bivsim monopolistom nepokretne mreZe."

Za Vipnet je jedini nacin dobivanja to€ne razine troskova ABC metoda
,0d0zgo prema dolje”.

HAKOM pojadnjava da, kada za pristup ,0odozgo prema dolje“ kaze da
,0vaj pristup nije nuzno u skladu s troskom ,,odozdo prema gore*, jasno je
da govori o razini ucinkovitosti. Misljenje HAKOM-a je da je pristup
,000zgo prema dolje” savr§eno prihvatljiv za modeliranje OPEX-a ako su
ti troSkovi u€inkoviti. HAKOM se slaze da u teoriji OPEX pokretne mreze
moze biti u€inkovitiji od OPEX-a nepokretne mreze jer pokretne mreze (u
teoriji) posluju u konkurentnijem okruzenju zahvaljujuéi infrastrukturnom
trziSnom natjecaniju.

HAKOM se slaze s Vipnet-ovim stajaliStem da je ,koriStenje stvarnih
troSkova operatora (odozgo prema dolje) s prilagodbama (odnosno,
pristup b) dobar pristup za modeliranje OPEX-a. HAKOM-ovo je mi$ljenje
da je najbolji nagin za utvrdivanje mogucih neucinkovitosti OPEX-a
,000zgo prema dolje” usporediti ga s brojkama pristupa ,0dozdo prema
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gore” (kod nepokretnih i kod pokretnih mreza).

Vipnet smatra da je pristup “OPEX kao % vrijednosti CAPEX-a” neto€an
ako postotak nije izveden iz stvarnog ukupnog OPEX-a. Usporedive
vrijednosti mogu dovesti do nedosljednosti iz viSe razloga (razlicita
oprema, razliita razina ekonomija razmjera, nema nacina za provjeru
podataka,...).

Prema Vipnetu, taj se postotak treba radunati kao omjer izmedu
ukupnog OPEX-a i ukupnog CAPEX-a i ne treba se traziti izravno od
operatora i dobavljaca.

HAKOM se slaze s Vipnetovim stajaliSte da u sluc¢aju provedbe pristupa
“OPEX kao % vrijednosti CAPEX-a” treba u najve¢oj moguéoj mijeri
koristiti podatke iz Hrvatske. Medunarodne usporedive vrijednosti treba
koristiti samo za provjeru ili ako nema dostupnih podataka. Medutim,
HAKOM smatra da treba uzeti u obzir i podatke od dobavljac¢a, ako su
dostupni.

Vipnet smatra da je BU pristup koji predstavlja HAKOM slozen i
neispravan jer je broj zadataka u telekomunikacijama velik i s razli€itim
vremenima izvréenja ali priznaje da se moze primijeniti na odredene
zadatke (kolokacija, instalacija veznih kabela itd.)

HAKOM smatra da kod modeliranja OPEX-a BU treba izabrati
pragmati¢an pristup kako bi se izbjegla pretjerana slozenost. Ovisno o
dostupnim informacijama o razli¢itim kategorijama troSkova, OPEX BU
treba izracunavati:

e Na temelju vremena i materijala svake aktivnosti ili broja
zaposlenika pomnozenog s troSkom po satu ili po zaposleniku; ili

e Pomocu procjena OPEX-a kao % CAPEX-a;

Vipnetu je Zzao $to HAKOM nije predstavio pristup ‘funkcionalnog
podruc¢ja’. Ta se metoda sastoji od procjene broja zaposlenika koji su
potrebni za upravljanje odredenim brojem mreznih elemenata na
odredenom specificnom podrucju. Ti se podaci mogu izvuci iz podataka
operatora ili iz medunarodnih vrijednosti.

HAKOM-ovo je misljenje da ,pristup funkcionalnog podrucja“ ulazi u okvir
pristupa ,odozdo prema gore* koji je opisan u konzultacijskom
dokumentu i posebno u drugom pristupu (“Drugi je nacin, koji je prikazan
sljedecim primjerom, procijeniti troSak svakog operativnog zadatka
mnoZenjem vremena koje je potrebno za izvrSenje zadatka s cijenom
zaposlenika po satu’). Medutim, HAKOM ¢e, radi pojasnjenja, to ponoviti
i u konac¢nom dokumentu. HAKOM vijeruje da je funkcionalno podrucje
zanimljiv pristup jer omoguéuje usporedbu razine zaposlenika razli€itih
operatora.

HAKOM i u konzultacijskom dokumentu navodi kako smatra jednom od
najboljih praksa procijeniti OPEX koriste¢i BU pristup (pristup c).

Vipnet zahtjeva od HAKOM-a potvrdu da ¢e se ucinkoviti OPEX
,0d0zgo prema dolje” koristiti za kalibraciju BU OPEX-a.

Kao §to je objaSnjeno u konzultacijskom dokumentu i ovisno o
dostupnosti podataka, HAKOM planira provesti najpragmatiéniji pristup
izmedu prilagodenih podataka modela ,odozgo prema dolje” i BU
pristupa.
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HT

Budué¢i da HT nije od HAKOM-a zaprimio nikakve prigovore o razini
OPEX-a u modelu ,odozgo prema dolje*, HT smatra da se HAKOM
slaze da su OPEX troSkovi u okviru njegovog modela ,0dozgo prema
dolje” na razini ucinkovitog operatora te da ne treba provoditi
prilagodbe.

HT posebno istice da je tvrtka sudjelovala u mnogim usporednim
studijama koje su pokazale visoku razinu optimizacije troSkova u
usporedbi s drugim svjetskim operatorima.

U tom smislu, HT predlaze da rezultati modela ,0dozgo prema gore*
budu uklju¢eni u HAKOM-ov model ,odozdo prema gore” i izrazava
“Zaljenje da Konzultacijski dokument u opisu troskova pruzanja usluga
(OPEX) u potpunosti zanemaruje implementirane troskovne modele
,0d0zgo prema dolje”,

HAKOM zeli pojasniti da ne smatra da su HT-ovi troSkovi a priori
neucinkoviti, samo smatra da je duznost kod izrade modela provjeriti jesu
li troSkovi u€inkoviti i u slu€aju da nisu napraviti prilagodbe ucinkovitosti.

HAKOM c¢e uzeti u obzir navedene studije uc€inkovitosti jer smatra da je to
nuzno i relevantno. HAKOM je naveo u konzultacijskom dokumentu ,Stav
HAKOM:-a je da se pri izracunu operativnih troskova koristi metodologija
,0d0zgo prema dolje” (da se u obzir uzmu stvarni troskovi operatora) s
prilagodbama (pristup b) ili metodologija "odozdo prema gore" (pristup c)
ovisno o izvedivosti (npr. dostupnost informacija) oba pristupa. Pristup
"odozgo prema dolje" za izracun OPEX-a (pristup a) nije u skladu s
principima pristupa "odozdo prema gore" jer moZe ukljucivati
neucinkovitosti i neopravdane troskove.

Ako studije pokazu da je HT ucinkovit, onda prilagodbe nece biti
potrebne. To jo§ mora biti potvrdeno i vrijedi provjeriti.

HAKOM dodaje da u opisu troSkova OPEX-a nije zanemario HT-ove
troSkovne modele ,0dozgo prema dolje“ jer su navedeni modeli ukljuceni
u jedan od dva odabrana pristupa.

HT istiCe da u konzultacijskom dokumentu nije navedeno koje ¢e se
studije koristiti za donoSenje odluke. HT dodaje da se komparativne
studije za usporedbu troSkova ‘ne mogu promatrati izolirano ili
primjenjivati na izolirane slucajeve”. HT tvrdi da HAKOM moze uvesti
disbalans troSkova i onemoguciti nadoknadu troSkova poslovanja
odabirom i primjenom pojedinih rezultata usporedbe.

Komentar primljen na znanje. HAKOM, medutim, primje¢uje kontradikcije
izmedu HT-ovog komentara i HT-ovog prethodnog komentara u kojem se
navodi da je tvrtka sudjelovala u brojnim komparativnim studijama koje su
pokazale visoku razinu optimizacije troSkova u usporedbi s drugim
svjetskim operatorima.

HAKOM ¢e osigurati da su koristene komparativne studije (ako ih bude)
relevantne za specifican kontekst Republike Hrvatske.

Zbog kratkog razdoblja provedbe modela ,odozdo prema gore® HT
vjeruje da pristupi koje HAKOM preferira zahtijevaju identifikaciju svih
skupina troSkova i njihovu kvalitetnu procjenu, Sto je tesko. HT je
misljenja da koriStenje pauSalne i izolirane procjene mogu zanemariti
znacajne troSkove i iskriviti stvarnu sliku troSkova.

HT uzima za primjer dobavljaCa koji “moze znacajno smanijiti postotak
OPEX troskova u svrhu sniZzavanja cijene i povecanja konkurentnosti.
U tome sluc¢aju, dobavija¢ te umanjene troskove tretira kao investiciju’.

HAKOM se slaze s HT-ovim miSljenjem da kod modeliranja troSkova ne
treba zanemariti niti jednu relevantnu kategoriju OPEX-a. Zbog toga ¢e
ukljuéenost HT-a tijekom provjere ispravnosti modela biti vazna kako bi
se osiguralo da su, bez obzira na odabrani pristup, troSkovi modelirani na
odgovarajuci nacin i mjerodavni u kontekstu Republike Hrvatske.

Vezano uz primjer dobavlja¢a, HAKOM smatra da HT ima sve troSkove
koje dobavlja¢ odredi (OPEX i CAPEX) te da ¢e HAKOM na dosljedan
nacin uzeti u obzir obje vrste troSkova. Ako su OPEX troSkovi nizi kao
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HT tvrdi da OPEX definiran na temelju takvog postotka ne predstavlja
odgovarajucu vrijednost za operatora jer ¢e on, u stvarnosti, imati vecu
vrijednost troskova.

rezultat strateSkog izbora dobavljaca, to ¢e se odraziti u vecem CAPEX-
u.

Amis

Amis podrzava koristenje modela.

Amis isto upozorava HAKOM da se podaci dobiveni od drugih
operatora ne mogu koristiti kao usporedna vrijednost jer nema garancije
da oni ispravno i potpuno vode evidencije, a kod jednog dijela inputa se
mogu preklapati s akcijama na strani HT-a.

Komentar primljen na znanje

H1

H1 predlaze koristenje pristupa ,0odozdo prema gore* i metodologije
usporedivih vrijednosti (kada je potrebno), ali se ne slaze s koriStenjem
drugih pristupa.

Kao $to je objasnjeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM vjeruje da
¢e pristup ,0dozgo prema dolje“ s prilagodbama ucinkovitosti biti koristan
kako bi se osigurala realistiCnost operativnih troSkova, ali i zato Sto
pristup ,0dozdo prema gore” nije nuzno ostvariv (zbog mogué¢eg manjka
informacija).

Metronet

Metronet naglaSava da nije jasno kako ¢e biti provedena sliedeca
HAKOM-ova tvrdnja: “u modelu treba Koristiti pouzdane, dostupne i
najjeftinije tehnologije jer to omogucuje izracun ucinkovitih tekucih
troskova®.

HAKOM smatra da je najpragmaticniji pristup uzeti u obzir opremu koju
operatori danas kupuju na trzistu.

Osim toga, Metronet spominje da ne razumije kako ¢e HAKOM
prilagoditi HT-ove modele ,odozgo prema dolje® kada se pristup
,odozdo prema gore” ne¢e moci primijeniti. Metronet istiCe postojanje
niza drugih opcih troSkova koje treba ugraditi u troSak pruzanja usluge
(npr. place administrativnog osoblja) uz troskove dobavljaca.

HAKOM isti¢e da planira primijeniti najpragmaticniji pristup. Prilagodbe se
mogu provesti usporedbom 3 operatora pokretne mreze zajedno za
modele pokretne mreze ili s podacima usporedivih vrijednosti ili opet s
internim studijama koje su proveli operatori u slu€aju modela za
nepokretne mreze. To ¢e uglavnom ovisiti 0 dostupnosti podataka.

HAKOM prima na znanje Metronetov komentar o opéim troSkovima koji
nastaju uz troSkove dobavljaca.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

HAKOM ¢e ipak u svom opisu procjene OPEX-a primjenom metodologije ,0dozdo prema gore“ navesti “c. Primjena metodologije ,0odozdo prema gore“: postoje dva
nacina procjene troskova OPEX-a pomocu metodologije ,odozdo prema gore”. Prvi nac¢in procjene temelji se na postocima dobivenim od dobavljaca elektronic¢ke
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komunikacijske opreme, kao sto su pokretni odasiljaci i prijemnici. Dobavijaci ¢esto daju procjene godisnjih operativnih trosSkova izraZenih kao postotak ulaganja.
Drugi nacin, koji je prikazan sljedecim primjerom, jest procijeniti trosak svakog operativnog zadatka mnoZenjem vremenom koje je potrebno za izvrSenje zadatka s
cijenom zaposlenika po satu ili procjenom broja potrebnih zaposlenika koji se mnozi s jedinicnom cijenom zaposlenika (masnim slovima oznacen je dio
re€enice koji je dodan.

Pitanje 4: Koje je vasSe misljenje o primjeni metode raspodjele ,prema potrebnom kapacitetu” i metode Shapley-Shubik za zajednicke i zdruzene

mrezne troSkove u modelima "odozdo prema gore"?

Tablica 4. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 4

Vipnet

Vipnet se slaze sa stajaliStem HAKOM-a da je metoda raspodjele prema
Jpotrebnom kapacitetu“ razumna metodologija raspodjele za BU model.

Vipnet naglaSava da za provedbu tehnicke raspodjele, kapacitet nije jedini
uzroénik troskova (broj linija, broj opreme,...), ali se ¢esto moze smatrati
dobrom zamjenom. Za razli€itu opremu mogu se koristiti razli¢iti uzro€nici
troSkova.

Vipnet trazi od HAKOM-a da navede sve potencijalne uzro¢nike troSkova
za svaku kategoriju troSkova i da se o tome savjetuje sa operatorima.

HAKOM se slaze s Vipnetovim stajalistem da se kapacitet moze
smatrati dobrom zamjenom za uzroCnike troSkova za vecinu
raspodjela troSkova prema potrebnom kapacitetu. Medutim, HAKOM
smatra da za neke odredene stavke ne bi bilo prikladno Koristiti
kapacitet za raspodjelu troSkova. HAKOM objaSnjava u
konzultacijskom dokumentu razlog koriStenja broja korisnika za
raspodjelu troSkova nepokretne pristupne mreze izmedu svjetlovodne
i bakrene mreze. Mogu se navesti i drugi primjeri kao Sto su troSkovi
elektricne energije koji su obi¢no raspodijeljeni ovisno o potrosnji
svake pojedinacne opreme ili troSkovi smjestaja koji se raspodjeljuju
ovisno o tome koliko kvadrata zauzima svaka oprema. Medutim,
HAKOM istice da postoje i zahtjevi kapaciteta i oni su u skladu s
pristupom ,prema potrebnom kapacitetu®“.

HAKOM vjeruje da se o uzro€nicima troSkova treba razgovarati s
inZzenjerima pojedinih operatora i da se o tim tehni¢kim detaljima ne
treba raspravljati. Medutim, HAKOM podsje¢a da ¢e troSkovni modeli
za pokretne mreze biti dostavljeni operatorima i da ¢e model
generi¢kog operatora biti javno dostupan.

Vipnet trazi od HAKOM-a da potvrdi njegovo shvacanje: “metoda Shapley-
Shubik pomoci c¢e osigurati razuman ishod i izbjeci potencijalno
nerealisticne rezultate koji mogu nastati uslijed koriStenja zamjenskih
uzroénika troskova i uklanjanjem jedne po jedne usluge. Pristup koji

HAKOM je u konzultacijskom dokumentu detaljno govorio o Shapley-
Shubik metodi raspodjele troSkova. Ta metodologija raspodjele
troSkova omogucuje alternativnu perspektivu u slu¢ajevima kada
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opisuje HAKOM ukazuje na viSestruko uklanjanje usluga tako da se za
svaku uslugu osigurava tocnije ukljucenje zajednic¢kih troskova (buduci da,
napominjemo, taj troSak dugoro¢no nosi uzro¢nik troskova za usluge).

metoda ,prema potrebnom kapacitetu“ ima neke nedostatke.

HAKOM potvrduje Vipnet-ovo shvacanije.

Vipnet razumije da Shapley-Shubik metoda izbjegava ucinke praga zbog
modularnosti opreme.

Vipnet isto navodi da: “Cini se da Shapley-Shubik metoda nadilazi neke od
problema vezanih uz modularnost opreme. Od HAKOM-a se traZi da to
potvrdi ili da pojasni kako model BU nece dati iskrivijene inkrementalne
troskove kao rezultat ukljucenja povecanja modularne opreme (ili iz istog
razloga nema povecanja troskova).”

Kao Sto je gore objasnjeno, HAKOM-ovo je stajaliste da zbog
postupka izraCuna (proucavaju se scenariji s viSestrukim ulaznim
vrijednostima),  Shapley-Shubik moZe dovesti do uklanjanja nekih
uCinaka praga. Osim toga, HAKOM ¢e uzeti u obzir modularnost
mreznih elemenata. Medutim HAKOM naglaSava da to ovisi o
podacima koje ¢e dostaviti operatori. Ako operatori ne mogu pokazati
koji su troSkovi varijabilni, a koji fiksni (npr. u okviru dane opreme,
kuciste (eng. chassis) moze biti fiksna, ali portovi mogu biti varijabilni,
na primjer), onda ¢ée mozda biti teSko uzeti u obzir modularnost
mreznih elemenata.

Vipnet tvrdi da provedba Shapley-Shubik metodologije raspodjele nije
dovoljno transparentna. Vipnet se pita kako operatori mogu biti sigurni u
ispravnu provedbu metode Shapley-Shubik.

HAKOM planira provesti metodu Shapley-Shubik modeliranjem
razli¢itih ulaznih scenarija. U svakom scenariju ¢e se jedna po jedna
ukljucivati razli¢ite usluge: npr., prvo govorna usluga, zatim SMS pa
podatkovne usluge.

Ta ¢e se metoda provoditi pomocu makro naredbi koje Vipnet moze
jednostavno revidirati jer ¢e imati pristup dokumentu u excelu.

HT

HT-ovo je miSljenje da u odnosu na metodu raspodijele prema potrebnom
kapacitetu, HAKOM ‘ne ilustrira razlicite pristupe raspodjeli troskova u
okviru opisane metodologije”. Prema misljenju HT-a, pristup prema
potrebnom kapacitetu moze dati krivu sliku o troSkovima pojedinih usluga
zbog nesrazmjera s investicijama.

HAKOM vjeruje da raspodjela troSkova na temelju pristupa prema
potrebnom kapacitetu ovisi o kapacitetu opreme i moze se specificirati
tek nakon prikupljanja podataka o inzenjerskim pravilima i opremi od
operatora.

HAKOM primjec¢uje i da HT-ove kritike pristupa prema potrebnom
kapacitetu znace da je HAKOM u pravu kada predlaze alternativnu
opciju. HAKOM stoga vjeruje da vrijedi isprobati tradicionalni pristup
(prema potrebnom kapacitetu) i alternativnu opciju.

HT naglaSava da metoda Shapley Shubik nije dovoljno detaljno opisana,
posebno vezano uz mogucu provedbu. HT objasnjava da metoda Shapley
Shubik zahtjeva definiciju scenarija za svaku uslugu (ij. kombinaciju
usuga), potrebna ulaganja za svaki scenarij, raspodjelu usluga u svakom
scenariju i dr.

HAKOM-ovo je miSljenje da je pomocu navedenih primjera dao
dovoljno detalja. Scenariji su “svih mogucih redoslijeda inkrementa”
(konzultacijski dokument). Nuzna ulaganja za svaki scenarij mogu se
dobiti pomocu izracuna ,odozdo prema gore” kojima se povezuje
potraznja s ulaganjima. | konacno, raspodjela usluga u ispitanom
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scenariju preispitana je pomoéu “svih moguc¢ih redoslijeda
inkrementa”.

Medutim, HAKOM podsjec¢a da ¢e to biti detaljnije opisano u kasnijim
fazama projekta.

HT naglaSava i svoje iznenadenje zbog pomaka s metode raspodjele
troSkova koja je opisana u prethodnim regulatornim dokumentima u
pojektu racunovodstvenog razdvajanja i koju je HAKOM odobrio na
metode koje HAKOM opisuje u konzultacijskom dokumentu.

Kao &to je vec¢ objasnjeno, modeli ,odozdo prema gore* mogu slati
drugacije ekonomske signale od modela ,0dozgo prema dolje” iz
mnogih razloga:

e postupanje s neudinkovitostima (ako ih ima);
e pristupa amortizaciji;

e pristupa raspodjeli (na primjer, Shapley Shubik se ne moze
primijeniti u modelu ,odozgo prema dolje"),

e itd.

Zbog toga provedeno pravilo raspodjele nece predstavljati promjenu u
metodologiji ve¢ napredak jer okolina ,0dozdo prema gore“ pruza viSe
-mogucnosti“ od okoline ,odozgo prema dolje” (fleksibilnost)

To nije zbog toga $to regulatorni izvjestaji i pripadaju¢a metodologija
nisu valjani ve¢ zato §to su troSkovni signali drugaciji nego kod
modela ,odozdo prema gore” i primjenjuju se drugacije metode
raspodjele.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

Amis

Amis naglasava da je pitanje raspodjele troskova jedno od najvaznijih za
kreiranje troSkovnog modela.

Medutim, Amis smatra da predlozeni pristup sudionicima onemogucuje
provjeru podataka koristenih u troskovnim modelima.

Amis stoga predlaze da se skine poslovna tajna sa nekih internih
podataka u funkcioniranju HT-ove mreze. Amis trazi od HAKOM-a da te
podatke predstavi u agregiranim oblicima ili putem prikladnih omjera koji bi

HAKOM je svjestan da je pitanje raspodjele troSkova jedno od
najvaznijih pitanja kod izrade troSkovnog modela.

HAKOM isto tako kaze da nece ugroziti HT-ove podatke koji se
smatraju osjetlivima. HAKOM je stoga miSljenja da ¢e sacuvati
povijerljivost podataka korisStenih u troSkovnim modelima, ali ¢e uzeti u
obzir daljnje konzultacije o troSkovnom modelu HT-ove mreze.
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alternativnim operatorima omogudili da usporede te vrijednosti s viastitima.

Amis se slaze
rezultati moraju biti verificirani stvarnih podacima.

primjenom metode Shapley-Shubik, ali naglaSava da

Komentar primljen na znanje.

Metronet

Metronet smatra da bi bilo korisno dobiti detaljniji uvid u nacin
kombiniranja metode potrebnih kapaciteta s metodom Shapley-Shubik,
buduéi da o tome znac&ajno ovisi i konacan rezultat.

HAKOM planira izabrati pristup potrebnih kapaciteta kao metodu
raspodjele zajednickih i zdruzenih troSkova u modelima ,odozdo
prema gore“ jer taj pristup raspodjeljuje takve troSkove mreze u
skladu s kapacitetom koji je potreban za svaku uslugu i tako postuje
nacelo uzrocnosti troSkova. Osim te metode, HAKOM planira
implementirati Shapley-Shubik metodu raspodjele radi dobivanja
korisnih saznanja.

Te se dvie metode teSko mogu kombinirat. HAKOM ¢e kod
odredivanja reguliranih cijena morati izabrati koji pristup je prikladniji.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a

Bez promjene.

Pitanje 5: Koje je vasSe misljenje o primjeni drugadijeg pristupa za raspodjelu zajednickih i zdruzenih trokova izmedu svjetlovodne i bakrene
infrastrukture u pristupnoj mrezi?

Tablica 5. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 5

HT

HT naglaSava da bi troSkovni model trebao uzeti u obzir da kroz
kabelsku kanalizaciju ne prolaze samo kabeli pristupne mreze, bila ona
bakrena ili svjetlovodna, vec¢ i kabeli spojne svjetlovodne mreze.

HAKOM se slaze s time i precizirat ¢e da se troSak kabelske kanalizacije
koji ¢e se raspodijeliti izmedu bakrene i svjetlovodne mreze odnosi na
troSak kabelske kanalizacije raspodijeljene na pristupnu mrezu.

HT isto tako naglaSava da je prelazak s bakrene na svjetlovodnu
infrastrukturu jako slozen proces koji nije dovoljno dobro predstavljen s
HAKOM-ovim pretpostavkama o modeliranju pristupne mreze iz dva

HAKOM uzima na znanje HT-ove komentare, ali isto tako napominje da
HT-ovi komentari prelaze okvire pitanja 5. U HAKOM-ovom
konzultacijskom dokumentu govori se samo o raspodjeli zdruzenog
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razloga.

Kao prvo, HT smatra da postojeci regulatorni okvir za svjetlovodnu
pristupnu infrastrukturu povecava troSkove mreze zbog regulatorne
obveze da se popuni prazan prostor i osigura dovoljan kapacitet za
deset godina te bi te troSkove prema HT-u trebalo uzeti u obzir prilikom
izgradnje modela.

Osim toga, HT tvrdi da je kanalizacija dimenzionirana za potrebe
bakrene pristupne mreze te da su kanalizacijski kapaciteti u znacajnoj
mjeri popunjeni bakrenim kabelima ili su bakreni kabeli direktno ukopani
u zemlju. Slijedom svega navedenog, a buduci da se bakreni kabeli
mogu ukloniti tek nakon §to se svi operatori sloze ili najranije pet godina
od najave istog, bit ¢e potreban dodatni kapacitet kanalizacije.

HT-ovo je stoga miSlienje da se u modelu u obzir mora uzeti
pripadajuce povezano povecanje troSkova.

troSka kanalizacije izmedu bakrene i svjetlovodne mreze kada u istoj
kanalizaciji postoje svjetlovodni i bakreni kabeli. Prema tome, pitanja
vezana uz prelazak, postojeci regulatorni okvir i uklanjanje bakrenih
kabela odnose se na potpuno drugu temu.

| zaklju¢no, HT istie da troSkovi trebaju biti raspodijeljeni u skladu s
ostalim dijelovima mreze kako bi se sprijecila regulatorna nesigurnost.
Osim toga, HT dodaje da raspodjela prema broju korisnika uvelike
odstupa od postoje¢e troSkovne situacije i znacajno ¢e umanijiti
jedini¢ne troSkove NGA.

HAKOM-ovo je miSljenje da predlozeni pristup ne stvara regulatornu
nesigurnost jer omogucuje odredivanje cijena koje ¢e ostati stabilne
tijekom vremena.

Amis

Amis je miSljenja da je primjena drugacijeg pristupa za raspodjelu
zajedni¢kih i zdruzenih troSkova izmedu svjetlovodne i bakrene
infrastrukture u pristupnoj mrezi primjenjiva na troSkove kabelske
kanalizacije.

Komentar primljen na znanje.

Metronet

Metronet istiCe da ne razumije kako raspodjela troSkova prema broju
korisnika bakrene i svjetlovodne infrastrukture osigurava stabilnost
troSka kabelske kanalizacije ¢ak i u sluaju poveéanja broja korisnika
svjetlovodne infrastrukture.

HAKOM-ovo je misljenje da bi se troSkovi kabelske kanalizacije trebali
raspodijeliti izmedu svjetlovoda i bakra na temelju broja korisnika
svjetlovodne i bakrene infrastrukture. Uz takav pristup troSak prema
korisniku bakrene infrastrukture i troSak prema korisniku svjetlovodne
infrastrukture ostaju stabilni, kako je prikazano u slici u nastavku.

llustrativan primjer razvoja troSkova DTK prema korisniku bakrene
infrastrukture i svjetlovodne infrastrukture uz pravilo raspodijele
prema potrebnom kapacitetu i proporcionalno s brojem korisnika
svjetlovodne/bakrene infrastrukture
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Metronet je isto tako stajaliSta da raspodijela troSka kanalizacije izmedu
bakra/svjetlovoda u omjeru 50-50% nije realisticha zbog sljedeéeq:

Bakreni kabel zauzima viSe volumena od svjetlovodnog, a
istovremeno ima manju propusnost ;

Bakreni kabel je trenutno dominantan u pristupnoj mrezi dok se
svjetlovodna tehnologija tek uvodi kao pristupna infrastruktura
(FTTx), i tako ¢€e biti jo§ nedefinirano razdoblje;

Smanjenje koli¢ine bakrenog kabela i istovremeno povecéanije
koli¢ine svjetlovodnog kabela ima za posljedicu, u odredenoj
mjeri, smanjenje  "prosje€nog volumena zauzea po

HAKOM je misljenja da je Metronet krivo shvatio HAKOM-ov pristup.
HAKOM ne predlaze jednaku raspodjelu troSkova kanalizacije izmedu
bakrene i svjetlovodne infrastrukture ve¢ proporcionalno prema broju
korisnika jedne ili druge infrastrukture.
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EKl/korisniku", 8to utjeCe na parametar ‘“iskoristivosti"
(optimiziranog koristenja) EKI", i buduée distribucije troSkova,
odnosno, hipotetskog ponderiranja korisnika po tipu koriStenog
pristupnog medija.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e precizirati da se troSkovi kabelske kanalizacije koje je potrebno raspodijeliti izmedu bakrene i svjetlovodne infrastrukture odnose na troSkove kabelske
kanalizacije raspodijeljene na pristupnu mrezu.

Pitanje 6: Koje je vase misljenje o koristenju EPMU pristupa za raspodjelu op¢ih troSkova?

Tablica 6. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 6

HT HT se slaze s primjenom EPMU pristupa i predlaze da se rezultati Begz komentara.
,0dozgo prema dolje” koriste kao izvor podataka alociranih opdéih
troSkova jer prema HT-u oni u potpunosti zadovoljavaju sve kriterije
koje spominje HAKOM.
Amis Amis se slaze s koriStenjem EPMU metode. Bez komentara.
Amis isto navodi da HAKOM mora navesti koji su troskovi ukljuceni U HAKOM se slaze s Amisom da opéi trodkovi moraju biti ogranicen.
opce troskove kako bi se izbjegao preveliki udio op¢ih troskova u  HAKOM ¢e provjeriti da opéi troskovi ne predstavljaju preveliki udio, a,
ukupnim troskovima. Prema Amisu je prihvatljivo ako su opcih troskovi  gko je tako, provest ¢e detaljnu analizu.
manji od 10%, ali ako su, na primjer 20%, onda je potrebno provesti
detaljnu analizu.
H1 H1 se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom. Bez komentara.

H1 dodaje da bi se pristup trebalo testirati i s podacima alternativnih
operatora.

Ako podaci od alternativnih operatora o op¢im troSkovima budu potrebni
da se osigura razumnost troSkova uklju¢enih u model, HAKOM c¢e traziti
podatke od alternativnih operatora.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora
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Konac¢no stajaliSte HAKOM-a

Bez promjene.

Pitanje 7: Koje je vaSe misljenje o primjeni metode kosih anuiteta ili metode prilagodenih kosih anuiteta pri izradi troskovnih modela "odozdo prema

gore"?

Tablica 7. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 7

Vipnet Vipnetu nije jasno kako i kada ¢e se koristiti metoda kosih anuiteta i
metoda prilagodenih kosnih anuiteta.

Vipnet navodi da je: "Najbolja praksa definirati metode modela (tehnicke
i ekonomske) unaprijed prije strukturiranja modela.”

Kao $&to je objasnjeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM planira
koristiti metodu prilagodenih kosih anuiteta u slu€aju kada bi koristenje
metode kosih anuiteta dovelo do nestabilne promjene jediniénog troska.
To je obi¢no slu€aj kod novih proizvoda/usluga koje karakterizira snazan
rast potraznje (npr. FTTH za nepokretne mreze). Za takav tip usluga,
HAKOM planira primijeniti metodu prilagodenih kosih anuiteta. Provedba
obje metode detaljno je opisana u konzultacijskom dokumentu (vidi
poglavlje 5.2.1). Osim toga, HAKOM naglaSava da je, nakon
predstavljanja konzultacijskog dokumenta, HAKOM dostavio i tablice u
excelu s detaljnim primjerima amortizacije (uklju€ujuéi i primjer za metodu
prilagodenih kosih anuiteta).

Isto tako, HAKOM bi Zelio podsjetiti na sljedece: “Cilj je ove rasprave
utvrditi pravila, nacela i troskovne metode koje se primjenjuju na modele
koji ¢e biti razvijeni” (uvod konzultacijskog dokumenta). Prema tome, cilj
je savjetovati se o modelu, a ne o nacinu koriStenja reguliranih cijena
usluga. Nadalje, vazno je znati kako ¢e se razvijati potraznja za razlicite
usluge i kako ¢e se razvijati jedini¢ni troSak kako bi se utvrdilo hoce i
metoda prilagodenih kosih anuiteta biti odgovaraju¢a (jer je metoda
prilagodenih kosih anuiteta odgovaraju¢a u slu€aju da promjena
jediniénog troSka nije stabilna). Prema tome, prije izrade modela nije
moguce odrediti koja ¢e se metoda koristiti.

Vipnet primje€uje da je formula za prilagodene kose anuitete bliska
onome $to Vipnet naziva NPV pristupom.

Kao Sto je prikazano u excel tablici koju je HAKOM poslao svim
zainteresiranim operatorima, metoda prilagodenih kosih anuiteta jednaka
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Vipnet izjavljuje da ¢ée prilagodena metoda (NPV pristup) “u tome
slu¢aju morati opravdati kako ¢e ucinak buduceg volumena biti uklju¢en
i u¢inkovito diskontiran”

Vipnetu nije jasno kako HAKOM planira uzeti u obzir buduéu koli¢inu.

je onome $to Vipnet naziva NPV pristupom.

Formula “vii” konzultacijskog dokumenta objasSnjava kako ¢e se uzeti u
obzir buduc¢a koli¢ina i vremenska vrijednost novca (WACC ucinak).
Primjer provedbe prikazan je u excelovoj tablici koja je poslana
operatorima.

Vipnet smatra da bi alternativan pristup u odnosu na metodu kosih
anuiteta bio primjena metode kosih anuiteta svake godine (s prometom
i cijenama svake godine) i izraun ponderiranog prosjeka (prema
koli€ini, uzimaju¢i u obzir WACC) jedini¢nog troSka za pojedine godine
razdoblja kontrole cijena. To je vrsta DCF metode (onako kako bi
razmisljao ulagac).

HAKOM smatra da je pristup koji predlaze Vipnet slican ekonomskoj
amortizaciji koja je predlozena u konzultacijskom dokumentu.

Naime, u praksi bi vjerojatno oba pristupa dala sli¢ne rezultate, ali
prilagodeni kosi anuiteti se ne izraunavaju za razdoblje od 3 ili 4 godine
vec za cijelo razdoblje trajanja imovine. Medutim, kratko vrijeme trajanja
pokretnih mreza iskljucilo bi rizik od velikih razlika izmedu rezultata oba
pristupa.

Vipnet smatra da bi HAKOM trebao osigurati kalibraciju amortizacije
imovine tako da jedini¢ni troSak ,0dozgo prema dolje” bude u korelaciji
s jedini¢nim troskom ,,0dozdo prema gore “LRIC+ .

Vipnet dodaje da u obzir treba uzeti buduci jedini¢ni troSak (putem
diskontnog pristupa).

HAKOM vjeruje da, iako je usporedba rezultata modela ,0dozdo prema
gore“ i ,odozgo prema dolje” korisna kako bi se osiguralo da je ovaj prvi
pristup realisti¢an, nije nuzna potpuna kalibracija kako bi se izveli sli¢ni
jedini¢ni troSkovi. Kao §to je objasnila Europska komisija, “ Svrha
uskladivanja jest prikazati i odrediti uzroke razlika izmedu dva modela te
u skladu s tim napraviti odgovarajuce izmjene, ¢ime se pomazZe u
verifikaciji BU modela. To moZe biti prikladno u slu¢ajevima kada postoji
asimetrija u dostupnim informacijama ili rizik da ¢e odredene kategorije
froskova greskom biti ispustene. Medutim, sve izmjene BU modela
moraju uzeti u obzir ¢injenicu da je nuzno pokazati troskove ucinkovitog
operatora; izmjene se ne bi trebale provoditi samo radi pribliZavanja

rezultata oba modela™.

U svakom slu€aju, HAKOM je objasnio u odjeliku 6.1 konzultacijskog
dokumenta da; “u slu¢aju znacajne razlike izmedu postojecih cijena i
tfroskovno usmjerenih cijena na temelju modela "odozdo prema gore"
moglo biti prikladno razmotriti primjenu postupnog odredivanja cijena kao
prielaznog mehanizma prema razini utemeljenoj na stvarnim
troskovima.*”

10
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Kao $to je ve¢ prije objasnjeno, HAKOM potvrduje da ce se uzeti u obzir
buduci jedini¢ni troSkovi (npr. kod koriStenja kosih ili prilagodenih kosih
anuiteta).

Vipnet izjavljuje da bi “HAKOM-ov pristup trebao pojasniti kako ce
osigurati pozitivan NPV operatora pokretne mreZe kojima znacajno
raste promet.” Za to bi HAKOM trebao uzeti u obzir prosle i buduce
troSkove.

HAKOM se slaze da je potrebno provjeriti ukupan pozitivan NPV jer inace
troSkovna usmjerenost nije potvrdena. To je ono Sto Cine kosi anuiteti i
prilagodeni kosi anuiteti osiguravaju¢i da je NPV anuiteta jednak
ulaganju. Buduci da te formule uzimaju u obzir promjenu cijena (nagib),
nema potrebe uzeti u obzir prosle troSkove.

Vipnet smatra da je potrebno pojasniti kako ¢e se procjenjivati cjenovni
trendovi i kako Ce se operatori uklju€iti u odredivanje koli¢ina i cjenovnih
trendova.

Dugoroéni cjenovni trendovi ée se procjenjivati za svaku kategoriju
imovine pomocu proslih podataka i obrazlozenja operatora.

Ako operatori imaju internu studiju koja pokazuje da buduéi cjenovni
trendovi/koli¢ine neée biti u skladu s onim $to je primije¢eno u proslosti,
oni bi takvu studiju trebali dostaviti HAKOM-u.

HT

HT navodi da HAKOM-ove formule sadrze pogreSke. HT vjeruje da bi
prvi element u formuli (iv) trebao biti

ﬁl1(1+‘p/ Hl/
: (1 + WACC) umjesto 1+ WACC),

Formule bi stoga trebale biti zamijenjene sljede¢ima:

_ A AXAEp) A+
. o) ror T (ror zamijenjena s:
- GRC =
-1
ZAP L4p Y o ( 1+ > Lip
T+wAace) ~ 1 +WACT) £ \T+ WACC
B
ol
{2
. 1+o)  zamijenjena s:

HAKOM smatra da u formuli nema pogreske. Medutim, vazno je paziti na
dosljednost izmedu godine promatranja jedini¢nih cijena za modele
,0dozdo prema gore* i godine prvog anuiteta.

Na primjer, ako je cijena opreme 10 u 2011. godini i 11 u 2012. godini, te
se za izraCun anuiteta u 2012. godini koristi cijena 11, formula za izracun
A1 je to¢na. S druge strane, ako bi se za izracun aniuteta za 2012.
godinu koristila cijena opreme 10, tada formula za izraCun A1 ne bi bila
to€na. Prema tome, HAKOM-ovu formulu treba pazljivo primjenjivati.

U svrhu pojasnjenja, HAKOM ¢e u konzultacijskom dokumentu
navesti da se cijene koje se koriste u formuli (“I”’) moraju prikupiti u
istoj godini kao A1. Ako je A1 anuitet za 2012, onda bi “I” trebala biti
cijena za 2012.

A=Ix (@-p)i+p)™

1+pj
1_(7
HAKOM se ne slaze s HT-om da I+ treba zamijeniti s
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cre (VACC-p
AP = - l+p T)
+
1- {1+r,-1-’§cc} )

WACC-p
Gre (%5 )
AP = T
1-( 2 )y o : ,
1+WACC jer to znaci da je anuitet konstantan tijekom

godina. U ovom je pristupu amortizaciji ta izjava neto¢na.

HT smatra da metoda prilagodenih kosih anuiteta nije prikladna jer
zahtjeva predvidanje velikog broja ¢imbenika. Osim toga, HT navodi da
se za pristup putem svjetlovodne infrastrukture potraznja ne moze
predvidjeti. Nadalje, HT smatra da postoji previSe upitnih ¢imbenika i da
je izraGun previse slozen.

HAKOM smatra da navedena metoda nije arbitrarna te to nije naveo niti u
svom konzultacijskom dokumentu. S obzirom na razvoj potraznje u
drugim zemljama, postoje¢u potraznju i sli¢no, logistiCke krivulje su
elementi koji se mogu Koristiti za izradu predvidanja za formulu
prilagodenih anuiteta.

Modeli ,odozdo prema gore” su ,Zivi modeli“ i redovno ¢e se aZurirati.
Zbog toga ¢e se i predvidanja izmijeniti u buducnosti, a sve kako bi se
osigurao povrat troSkova.

Na primjer, zamislimo imovinu koja kosta 100 i ima vijek trajanja od tri
godine (radi pojednostavljenja ne uzimamo u obzir WACC ni cjenovni
trend).

Kod izrade modela, sljedec¢i su predvideni volumeni:

e G1:20
e G2:35
o (G3:45

Za tri godine ukupan volumen je 100 pa bi izvedena jedini¢na cijena
trebala biti 1 po stavki.

Na pocetku druge godine, povecanje je manje od ocekivanog (G1=18
umjesto predvidenih 20) &to je dovelo do promjene u predvidanjima

e (G2:32
o G3:45

Za prvu godinu 18 je vec¢ placeno (18 x 1, jedini€na cijena za prvu
godinu) tako da 82 joS uvijek treba vratiti.

Volumen za drugu i trecu godinu je 77 (32+45) tako da nova jedini¢na
cijena za drugu i trecu godinu (za osiguranje povrata troSkova) iznosi
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1.06 (82/77).

Dodatno, HAKOM podsjec¢a da ¢e operatori dobiti napunjen model i mogi
¢e istaknuti sva predvidanja koja nisu realna.

Kod svjetlovodne pristupne infrastrukture, HAKOM smatra da su koraci
koji ¢e uslijediti nakon provedbe metode prilagodenih kosih anuiteta vrlo
sliéni koracima koje bi HT trebao uciniti prilikom odredivanja
maloprodajnih cijena. Naime, prilikom odredivanja maloprodajnih cijena
za usluge koje ¢e se nuditi putem svjetlovodne pristupne infrastrukture
HT bi trebao, kako bi osigurao isplativost ulaganja u svjetlovodnu
pristupnu infrastrukturu izraditi poslovni plan. Poslovni plan se izraduje na
temelju odredene razini potraznje u buduénosti i odredene maloprodajne
cijene. Pristup koji predlaze HAKOM (prilagodeni kosi anuiteti) slican je,
ali na veleprodajnoj razini. Uginkovito trziSno natjecanje nije moguce ako
postoje razliciti pristupi na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini. To se u
drugim zemljama naziva DCF pristup ili pristup poslovnog plana. Oni su
jednaki.

| konaéno, HAKOM napominje da HT ne nudi niti jednu drugu moguc¢nost
za rjeSavanje pitanja koja proizlaze iz nestabilnosti jedini¢nog troSka koji
nastaje iz bilo kojeg pristupa amortizaciji (osim prilagodenih kosih
anuiteta), kao $to je prikazano na slici 17 konzultacijskog dokumenta.

HT isto vjeruje da metoda prilagodenih kosih anuiteta ne potice
ulaganja. HT smatra da s tom metodologijom niti jedan alternativni
operator nece snositi rizik od profitabilnosti ulaganja. To stoga dovodi
do zakljuc¢ka da ce jedini¢ni troSak SMP operatora biti veéi od troska
operatora koji kupuje predmetnu uslugu.

HAKOM se ne slaze s HT-ovom analizom i smatra da ¢e troskovi HT-a i
operatora koji kupuje predmetnu uslugu biti isti. HT-ovo je stajaliste Cisto
racunovodstveno (da ¢ée jedini¢ni troSak operatora sa znacajnom
trziSnom snagom biti visok). U sluCaju ekonomskog stajaliSta to nije
istina, kao $to je prikazano na slici 16 konzultacijskog dokumenta. To je
rezultat karakteristika pristupa kosih anuiteta (ili prilagodenih kosih
anuiteta) koji uzima u obzir razvoj cijena (cjenovne trendove) (i razvoj
cijena (cjenovne trendove) i razvoj volumena (predvidanja).

Amis

Amis se slaze da promjene u cijenama imovine i koli¢ini izlaznih
proizvod a mogu u elektroni¢kim komunikacijama biti znacajne.

Komentar primljen na znanje.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene. Medutim, HAKOM ¢e u zavrSnom dokumentu navesti da se cijene iz formule (I) moraju prikupiti u istoj godini kao A1.
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Pitanje 8: Koje je vase misljenje o primjeni ekonomskog vijeka trajanja imovine u modelima ,,odozgo prema dolje“?

Tablica 8. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 8

Vipnet

Vipnet objaSnjava da je opcéeprihvaceno da bi se u modelu trebao
primjenjivati ekonomski vijek trajanja imovine, a ne raunovodstveni
vijek trajanja imovine.

Bez komentara.

Vipnet trazi od HAKOM-a da potvrdi da ¢e prihvatiti inzenjerske dokaze
(obnova tehnologije, optimizacija OPEX-a) hrvatskih operatora kod
utvrdivanja ekonomskog vijeka trajanja imovine.

Informacije o ekonomskom vijeku trajanja imovine trazit ¢e se od
operatora u upitnicima tijekom faze ,prikupljanja podataka“. Kao $to je
Vipnet naglasio, taj ¢e se vijek trajanja imovine odrediti na temelju
inZzenjerskih dokaza operatora. Medutim, HAKOM ¢e isto usporediti taj
vijek trajanja imovine s referentnim vijekom trajanja imovine jer ne postoji
a priori razlog za drugadiji vijek trajanja imovine u razliitim zemljama.
Medutim, HAKOM ocekuje da ¢e to uglavnom biti vazno za imovinu s
dugim vijekom trajanja imovine kao $to je kanalizacija i vodovi jer kod
ostale imovine ne postoje odgovaraju¢i razlozi za znacajne razlike
izmedu prilika u Republici Hrvatskoj i EU zemljama.

Vipnet smatra da bi se, u slu€aju da se ne zna ekonomski vijek trajanja
imovine (imovina vezana uz novu tehnologiju...), trebao primjenjivati
racunovodstveni vijek trajanja imovine.

Vipnet smatra da bi se racunovodstveni vijek trajanja imovine trebao
primjenjivati na imovinu &iji troSak nije materijalan ili imovinu koja ima
vrlo kratak vijek trajanja.

HAKOM se slaze s Vipnetovim stajalistem da bi se na imovinu &iji se vijek
trajanja ne zna trebao primjenjivati racunovodstveni vijek trajanja, kao i
na imovinu s kratkim vijekom ftrajanja ili imovinu Cciji troSak nije
materijalan. Medutim, HAKOM-ovo je miSljenje da je kod imovine Ciji se
vijek trajanja ne zna vazno Kkoristiti i usporedive podatke jer su neke
zemlje mozda tu imovinu koristile duze vrijeme.

HAKOM smatra da je u slu€aju pokretnih mreza ekonomski vijek trajanja
imovine vrlo kratak i ne bi trebao biti puno drugadiji od raCunovodstvenog
vijeka trajanja.

HT

HT se ne slaze s tvrdnjom da je racunovodstveni vijek trajanja obi¢no
kraéi od ekonomskog vijeka trajanja imovine.

HAKOM ostaje pri stajaliStu da je, s obzirom na praksu u drugim
zemljama kao $to je prikazano u konzultacijskom dokumentu, ekonomski
vijek trajanja imovine duzi od ra¢unovodstvenog vijeka trajanja imovine.
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HT smatra da poduzecée koje je izuzeto od poreza na dobit odreduje
duzi racunovodstveni vijek trajanja imovine. HT tu tvrdnju ilustrira
usporedbom bilance poduzeéa koje bira vijek trajanja imovine od 1 ili
100 godina. Rezultati pokazuju da ¢ée u prvom slu€aju poduzece biti
insolventno.

HT dodaje i da postoji suprotan poticaj na skraéenje racunovodstvenog
vijeka trajanja imovine tako da se povecavaju nov€ani tokovi poduzeca.
HT objadnjava da “U praksi, poduzece koje Zeli povecati novéane
fokove smanjivanjem operativne dobiti, odabire ubrzanu amortizaciju
umjesto skracivanja vijeka trajanja imovine."

HAKOM se slaze s HT-ovim komentarima, ali podsje¢a da primjer koji
koristi HT nije relevantan u posebnom slu€aju Hrvatske jer postoji porez
na dobit zbog kojeg je prihvatljivije birati kraéi vijek trajanja imovine.
HAKOM se slaze da poduze¢e moze izabrati ubrzanu amortizaciju, ali
vjeruje da razborito ra¢unovodstvo i porez na dobit poti¢u na koriStenje
kraceg vijeka trajanja imovine, kao §to potvrduju neka regulatorna tijela.

U odnosu na metodologiju, iako se HT slaze s HAKOM-ovim
koristenjem dokaza vezano uz vijek trajanja imovine, HT se pita je li
proces mjerenja i usporedivanja najbolji nain za odredivanje vijeka
trajanja imovine s obzirom da gotovo svaki operator razli¢ito odreduje
vijek trajanja imovine.

HAKOM-ovo je miSljenje da proces usporedivanja omogucuje usporedbu
vijeka trajanja imovine u Republici Hrvatskoj s vijekom trajanja imovine u
zemljama sa starijim mrezama koje stoga imaju viSe informacija o
korisnom vijeku trajanja imovine s dugim vijekom trajanja. Osim toga, ne
postoji o€it razlog za kradi vijek trajanja u Republici Hrvatskoj u usporedbi
s drugim zemljama u Europi.

U odnosu na sredstva predlozene metodologije, HT naglasava da je
uzorak zemalja koje je odabrao HAKOM premalen za to¢no statisticko
odredenje vijeka trajanja imovine.

HT tvrdi da zemlje koje je HAKOM odabrao nisu odabrane nasumce
zbog toga Sto imaju vrlo sli¢an vijek trajanja imovine koji su odabrali
regulatori. HT dodaje da bi bilo bolje odrediti vijek trajanja imovine
uzimajuci u obzir posebne topografske uvjete u Hrvatskoj.

Cilj postupka usporedivanja nije odrediti vijek trajanja imovine ve¢ samo
pokazati da su neke zemlje u odnosu na neku imovinu Koristile
ekonomski vijek trajanja imovine koji je drugadiji od raCunovodstvenog
vijeka trajanja imovine. Cilj je dokazati da je raCunovodstveni vijek
trajanja imovine obic¢no krac¢i od ekonomskog vijeka trajanja imovine.
HAKOM je mogao navesti druge zemlje koje imaju duZzi vijek trajanja
imovine za kabelsku kanalizaciju od Republike Hrvatske, kao $to su
Belgija, Svedska i Danska, ali to nije bio HAKOM-ov cilj. HAKOM
napominje da u je u Francuskoj ekonomski vijek trajanja imovine
nedavno poveéan na 50 godina'’.

HAKOM se slaze da je korisno uzeti u obzir posebne topografske uvjete
u Republici Hrvatskoj, ali vjeruje da topografski uvjeti nisu puno drugadiji
od usporedivih zemalja. Ako HT moze dokazati da postoje valjani razlozi
da koristan vijek trajanja kanalizacije i kabela u Republici Hrvatskoj bude
kraci nego u drugim zemljama, HAKOM ¢e to uzeti u obzir.

" hitp://www.arcep.friuploads/tx_gspublication/consult-projdec-amorti-boucle-cuivre-151111.pdf
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HT napominje da izmedu ARCEP-a, ComReg-a i Ofcom-a postoje
razlike u odnosu na vijek trajanja imovine (izmedu 18 i 24 godine za
kabele) i pita HAKOM zasto HT isto ne bi koristio drugacije vjekove
trajanja imovine.

HAKOM podsjeca da cilj postupka usporedbe nije odrediti vijek trajanja
imovine ve¢ pokazati da regulatorna tijela ponekad povecavaju
raCunovodstveni vijek trajanja imovine kako bi isti odrazavao ekonomski
vijek trajanja imovine.

HT navodi da je HAKOM pogrijeSio u konzultacijskom dokumentu u
odnosu na vijek trajanja imovine za kabele koje koristi jer statutarni i
regulatorni vijek trajanja za kabele BT Group iznosi izmedu 3 i 25
godina dok se u konzultacijskom dokumentu govori o 18 godina.

HAKOM napominje da se radi o opsegu vjekova trajanja imovine i da
vrijednost koju je HAKOM objavio i dokumentirao ulazi u taj opseg.
HAKOM je naveo i izvor podataka o navedenom vijeku trajanja imovine
(Vidi Ofcom, Zavr$na izjava o vrednovanju pristupa preko bakra, kolovoz
2005).

Nadalje, HT istiCe da je bilo slu¢ajeva kada su regulatori odobrili
smanjenje vijeka trajanja imovine, kao u slu€aju Oftela koji je skratio
vijek trajanja odredene imovine u travnju 1996.

HAKOM se slaZze da u praksi vijek trajanja imovine moze biti kraci zbog
tehnolo$kih promjena i da tu moguc¢nost treba uzeti u obzir (npr za kabele
u kontekstu prelaska s bakrene na svjetlovodnu infrastrukturu). Medutim,
u slu¢aju kabelske kanalizacije teSko je vjerovati da bi neka tehnoloSka
promjena mogla utjecati na vijek trajanja. Isto tako, HAKOM napominje
da je HT-ov primjer vrlo star i da se ne odnosi na kanalizaciju. Na
primjeru ARCEP-a (vidi gore), moze se vidjeti da se vijek trajanja za
kanalizaciju povec¢ao do 50 godina dok se vijek trajanja kabela smanijio.

HAKOM zaklju€uje da je izjava to€na ¢ak i ako se mozda odnosi samo na
kanalizaciju.

HT izjavljuje da je moguce objasnjenje za kraci vijek trajanja imovine u
Republici Hrvatskoj u usporedbi s drugim referentnim operatorima to Sto
je svaki operator napravio vlastitu studiju vijeka trajanja imovine uzevsi
u obzir nacionalne topografske uvjete.

HAKOM se ne slaze s HT-ovim objasnjenjem i zelio bi podsjetiti da je u
tim zemljama radunovodstveni vijek trajanja imovine ponekad u pocetku
kra¢i i pove¢ao se samo zbog intervencije regulatornog tijela. Prema
tome, vjekovi trajanja imovine nisu povecani jer je svaki operator
napravio vlastitu studiju vijeka trajanja imovine uzimajuéi u obzir
nacionalne topografske uvjete ve¢ zato §to su regulatorna tijela uocila da
su racunovodstveni vjekovi trajanja imovine prekratki. Jedno od mogucih
objasnjenja za promjenu u vijeku trajanja imovine u tim zemljama je
¢injenica da je lokalna mreza mozda starija od 40 godina, a kanalizacija
se i dalje koristi. U Republici Hrvatskoj je mreza mozda novija i stoga
HAKOM vjeruje da bi moglo biti korisnije koristiti podatke iz tih zemalja,
osim ako HT moze opravdati zasto bi kanalizacija u Republici Hrvatskoj
trebala imati kradi vijek trajanja.
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HT objaSnjava da se ekonomski vijek trajanja imovine izracunava
primjenom NPV analize koja se sastoji od izjednaavanja sadasnje
vrijednosti buducih prihoda s povec¢anjem knjigovodstvene vrijednosti.
HT dodaje da postoje tri ¢imbenika koja utjeCu na profil ekonomske
amortizacije:

e troSkovi prestanka koriStenja imovine
e povecanje operativnih troSkova
e tehnoloske promjene.

Medutim, HT smatra da HAKOM jasno zanemaruje izracun
ekonomskog vijeka trajanja imovine i predlaze koridtenje vijeka trajanja
imovine na temelju metode usporedivih vrijednosti. HT smatra da se
vijek trajanja imovine treba temeljiti na procijenjenom korisnom vijeku
trajanja imovine koji se odreduje nakon savjetovanja sa stru€njacima
kao 8to su “civilni inZenjeri, inZenjeri gradevine, inZenjeri elektrotehnike,
proizvodaci opreme itd”.

HAKOM se u teoriji slaze s HT-ovim opisom NPV analize i primjeni na
izraCun vijeka trajanja imovine. Medutim, to bi kod regulirane imovine
znacCilo da se ekonomski vijek trajanja imovine koristi za izracun
reguliranih cijena, a regulirane cijene se koriste za procjenu NPV-a na
temelju ¢ega se izvodi vijek trajanja imovine. To je cirkularno razmi$ljanje
koje znaci da se vijek trajanja imovine ne moze izraunati u tom
kontekstu s NPV analizom. Zbog toga HAKOM smatra da se NPV pristup
ne treba Kkoristiti za odredivanje vijeka trajanja imovine u slucaju
reguliranih proizvoda. StajaliSte HAKOM-a je da treba radije Koristiti
koristan vijek trajanja imovine na nacin koji je prikazao HT ili primjenom
podataka iz procesa usporedivanja.

HAKOM naglasSava da planira uzimati u obzir u prvom redu koristan vijek
trajanja imovine (8to je prema HT-u radunovodstveni vijek trajanja
imovine) te ¢e uzeti u obzir relevantnu dokumentaciju HT-a. Medutim, u
sluéaju imovine kod koje postoji velika razlika u usporedbi s drugim
zemljama (npr. kanalizacija), HAKOM ¢e od HT-a traziti obrazlozenje i
moze primijeniti usporedive podatke. HAKOM smatra da bi bilo zanimljivo
uzeti u obzir zemlje kao §to su Francuska, UK, Irska, Svedska, Danska
jer imaju dugogodis$nje iskustvo s regulacijom i objavom relevantnih
informacija.

Amis

Amis se slaze s koriStenjem ekonomskog vijeka trajanja imovine.

Bez komentara.

Metronet

Metronet se slaze s koristenjem ekonomskog vijeka trajanja imovine.

Bez komentara.

Metronet isto pita HAKOM hoce li se “ekonomski vijek trajanja imovine
primjenjivati i u modelu odozgo prema dolje ako HAKOM utvrdi da je isti
primjenjiv za pojedine veleprodajne usluge?”

Koristenje ekonomskog vijeka trajanja imovine za model ,0dozdo prema
gore” ne znaci da ¢e se isti vijek trajanja imovine primijeniti i za model
,0dozgo prema dolie“. Cak naprotiv, model ,odozgo prema dolje”
predvida racunovodstvenu viziju koja je u skladu s koriStenjem
raéunovodstvenog vijeka trajanja imovine koji je u skladu s financijskim
izvjeSéem.

Izvore: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 9: Koje je vade misljenje o prijedlogu HAKOM-a da nije potrebno ukljuciti radni kapital koji nije vezan uz mrezne aktivnosti ili pruzanje

usluga?

Tablica 9. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 9

Vipnet

Vipnet daje opceniti komentar koji se razmatra u sljede¢em pitanju.

Bez komentara.

HT

HT se ne slaze s HAKOM-ovim prijedlogom koji iskljuuje radni kapital
od ne-mreznih troSkova.

HT-ovo je miSlienje da ¢e HAKOM, buduc¢i da je regulatorni revizor
potvrdio izraCun ranog kapitala i to detaljno objasnio i dokumentirao
HAKOM-u, prilagoditi svoj prijedlog postoje¢em okviru.

HT posebno istiCe da bi trebao biti ukljuen radni kapital koji nije vezan
uz mrezne aktivnosti.

U odnosu na HT-ovu izjavu, HAKOM predlaze mogucénost uklju€ivanja
radnog kapitala vezanog uz opée troSkove (ali ne, na primjer, za
maloprodajne troSkove) ako HT dokaze da je to relevantno za pruzanje
veleprodajnih usluga. HAKOM ¢e azurirati konzultacijski dokument na
sljedeéi naédin: ,,U svakom sluéaju, ako operatori dostave dokaze o
znacajnom i u€inkovitom radnom kapitalu vezanom uz mrezni OPEX
i ne-mrezne troskove, HAKOM ¢e ocijeniti treba li ukljuéiti trosak
ucinkovitog radnog kapitala za mrezni OPEX i ne-mrezne troskove.”

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

Amis

Amis se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e u kona¢nom dokumentu navesti da ¢e u model mozda biti ukljuéen radni kapital vezan uz ne-mrezne troSkove ako operatori dostave dokaze o
znacajnom i u¢inkovitom radnom kapitalu vezanom uz opce troSkove.
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Pitanje 10: Koje je vaSe misljenje o prijedlogu HAKOM-a da, osim radnog kapitala koji je generirao CAPEX Kkoji bi se trebao uzeti u obzir kroz
formule amortizacije, troSak radnog kapitala vezan uz mrezni OPEX ne bi trebalo uzeti u obzir prilikom troSkovnih modela?

Tablica 10. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 10

Vipnet

Vipnet smatra da se na maloprodajnoj razini u pokretnim mrezama
prihodi naplac¢uju unaprijed, a dobavlja¢ima se plaéa po isporuci.

Vipnet naglaSava da se pla¢anja za veleprodajne usluge vrSe po
izvrdenju usluge. U slu€aju racunovodstvenog razdvajanja, opcenito se
smatra da postoje veleprodajna interna placanja; ,pretpostavija se da
maloprodaja viastitoj veleprodaji takoder placa nakon sto je usluga veé
pruZzena”.

U svrhu dosljednosti u odnosu na racunovodstveno razdvajanje, Vipnet
smatra da to treba uzeti u obzir kod procjene naknada za radnih kapital
za veleprodajne i maloprodajne aktivnosti ( u skladu s onim $to je ucinio
OFCOM u UK).

HAKOM smatra da se fiktivna unutarnja pla¢anja izmedu maloprodajnog i
veleprodajnog dijela operatora mogu zaista uzeti u obzir kod procjene
ucCinkovite razine radnog kapitala koji se treba uzeti u obzir jer ¢e mozda
biti nuzno pretpostaviti da maloprodajni dio placa veleprodajnom kao i
drugi veleprodajni operatori. Zbog toga ¢e HAKOM uzeti to u obzir kod
izraCuna troSkova vezanih uz radni kapital. U svrhu pojasnjenja, to ¢e
se navesti u HAKOM-ovom konaénom stajalistu.

Kao &to ¢e biti vidljivo u fazi prikupljanja podataka, HAKOM ce traziti od
operatora dostavu svih podataka koji pokazuju da postoji potreba za
radnim kapitalom u cilju u¢inkovitog vodenja poslovanja.

Vipnet navodi da misli da raéunovodstveno odvajanje nije nuzno za
operatore pokretne mreze.

HAKOM istice da je nametanje obveze racunovodstvenog odvajanja za
operatore pokretne mreze regulatorna mjera koja je izvan opsega ovog
projekta.

Vipnet preporu¢a HAKOM-u da upotrijebi ovaj pristup i pojaSnjava da ¢e
Vipnet mo¢i pomoéi HAKOM-u da definira ucinkovitu razinu radnog
kapitala.

Kao §to je objasnjeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM pozdravlja
bilo kakve dokaze operatora o razini radnog kapitala koja je potrebna za
ucCinkovito poslovanje. Ako Vipnet ima takve elemente, oni ¢e biti uzeti u
obzir.

HT

HT smatra da je priroda nastajanja i potreba Sira od opsega koji opisuje
HAKOM: HT stoga predlaze daljnju analizu te teme.

HAKOM se slaze da o tome treba detaljnije razgovarati u sljedeéim
koracima projekta ako operatori budu mogli pokazati da treba uzeti u
obzir dodatni radni kapital.

HT se ne slaze s HAKOM-ovim prijedlogom o radnom kapitalu od
mreznog OPEX-a. HT dodaje da radni kapital obuhvaca S$iri opseg
troSkova od onih koje navodi HAKOM. HT stoga predlaze detaljniju

Kao Sto je objaSnjeno u konzultacijskom dokumentu ,ako sudionici
dostave dokaze o znacajnom i ucinkovitom radnom kapitalu od mreZznog
OPEX-a, HAKOM ce ocijeniti prednosti uklju¢enja troska ucinkovitog
radnog kapitala za mrezni OPEX.”
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raspravu o tome.

Prema tome, HAKOM se slaze da o tome treba detaljnije raspravljati u
sliedec¢im koracima projekta ako operatori mogu pokazati da treba uzeti u
obzir dodatni radni kapital.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

Amis

Amis se slaze s HAKOM-ovim misljenjem jer usluge na koje se odnose
ti troSkovni modeli predstavljaju ve¢ postojece aktivnosti.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e navesti u konaénom dokumentu da ¢e radni kapital vezan uz mrezne operativne troSkove mozda biti ukljuéen u model ako operatori dostave dokaze o
znacajnom i u€inkovitom radnom kapitalu vezanom uz mrezne operativne troSkove. HAKOM smatra da kod procjene ucinkovite razine radnog kapitala treba uzeti u
obzir interna plac¢anja izmedu maloprodajnog i veleprodajnog dijela operatora. Drugim rije¢ima, kod procjene radnog kapitala, HAKOM c¢e razmatrati placanja
izmedu maloprodaje i veleprodaje kao da su dvije odvojene jedinice i uzet ¢e u obzir uvjete placanja kakve imaju veleprodajni operatori.

Pitanje 11: Koje je vase misljenje o predlozenom nacinu izratuna WACC-a?

Tablica 11. Sazetak odgovora operatora i HAKOM-ovo misljenje o Pitanju 11

HT

HT-ovo je mislienje da se argumenti koji su navedeni u konzultacijskom
dokumentu moraju smatrati ,uvodnom raspravom" i trazi od HAKOM-a
da odrZi raspravu nakon pregleda dovoljne koli¢ine podataka.

HAKOM se slaze da ¢e se o izraGunu WACC-a dalje i detaljnije
raspravljati u sljede¢im koracima projekta. Medutim, izracun WACC-a
trebao bi slijediti nacela iz konzultacijskog dokumenta.

HT vjeruje da ¢e HAKOM morati objasniti razloge za svaki od
elemenata WACC formule zbog kojih se odstupa od postojecih
regulatornih dokumenata.

HAKOM se slaze da ¢e se o izraGunu WACC-a dalje i detaljnije
raspravljati u sljede¢im koracima projekta. Medutim, izracun WACC-a
trebao bi slijediti nagela iz konzultacijskog dokumenta.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povjerljivi komentar HT-a.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povjerljivi komentar HT-a.
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Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

| konacno, HT dodaje da ¢e HAKOM morati detaljno objasniti razloge
promjene oko izraGuna WACC-a ako regulatorno tijelo donese bilo
kakvu odluku.

Komentar primljen na znanje.

Vipnet

Vipnet smatra da ¢e moc¢i raspravljati po pitanju izracuna WACC-a
nakon $to zaprimi informacije o konacnom izraunu i primijenjenim
pretpostavkama.

Bez komentara.

Metronet

Metronet vjeruje da bi se WACC mogao povecati zbog ocekivanog
pada kreditnog rejtinga drzave. Metronet stoga predlaze da HAKOM
uzme u obzir samo premije na drzavne obveznice s AAA rejtingom
umjesto drzavnih obveznica Republike Hrvatske.

HAKOM se slaze da bi se neki parametri WACC-a mogli povecati, ali neki
bi se isto mogli smanjiti (kao Sto je beta telekom operatora) zbog
financijske krize. HAKOM nece odabrati parametre jer oni omogucuju
smanjenje WACC-a vec¢ zato §to su razumni. HAKOM ¢e uzeti u obzir
trenutnu financijsku i duzni€ku krizu te njihov uc¢inak na WACC.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e izmijeniti konzultacijski dokument kako slijedi:

HAKOM preporuca koriStenje studija koje su usredotoene na europska trzista kao $to su godinje studije Damodaran, Fernandez ili Dimson Marsh & Staunton.

e HAKOM preporuca da se povrat na nerizicna ulaganja definira na temelju prinosa na drzavne obveznice Republike Hrvatske denominirane u kunama
prilagodene u odnosu na dospijec¢e obveznice (dospije¢e drzavnih obveznica na temelju kojih se definira povrat na nerizi¢no ulaganje iznosi 10 godina) ili
na temelju njemackih drzavnih obveznica uvecanih za premiju rizika zemlje.
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Pitanje 12: Koje je vaSe misljenje o po€etnom stajaliStu HAKOM-a da je za pokretne i nepokretne mreze potrebno koristiti razli¢iti WACC, a jedan
WACC za nepokretne mreze?

Tablica 12. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 12

HT HT se u nacelu slaze s HAKOM-ovim pristupom. Ipak, HT naglaSsava HAKOM se slaze da bi se o izracunu WACC-a trebalo detaljnije
da ¢e biti nuzne dodatne informacije kako bi se dobio odgovarajuéi razgovarati u sljede¢im koracima projekta.
izracun.

Metronet Metronet trazi od HAKOM-a da detaljnije objasni koji kriteriji i rizik HAKOM smatra da su razliCiti parametri za izracun WACC-a detaljno
aktivnosti se primjenjuju za svaku pojedinu mrezu. navedeni u odjeliku 5.2.4 konzultacijskog dokumenta. Medu razli€itim

parametrima, omjer zaduzenosti i beta mogu biti drugaciji izmedu
pokretnih i nepokretnih mreza.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
Pitanje 13: Koje je vase misljenje o po¢etnom stajaliStu HAKOM-a o uklju€enju premije rizika za ulaganja u NGA i koristenju informacija o
usporedivim vrijednostima za odredivanje navedene premije rizika?

Tablica 13. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 13

HT HT se slaze s metodom koju je opisao HAKOM. Bez komentara.

HT podsje¢ca HAKOM da WACC mora podrazumijevati kompenzaciju za Bez komentara.
specifine rizike i rizik nesigurne potraznje koji odgovaraju uvjetima
izgradnje NGA.
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HT isto tako podsjeca da kabelska kanalizacija ne bi trebala biti
isklju¢ena iz opsega primjene specificnog WACC-a za NGA. HT smatra
da ¢e se suociti s dodatnim ulaganjima za implementaciju NGA mreze
jer je postojeca kabelska kanalizacija puna i jer su usvojena stroga
pravila gradnje.

HAKOM smatra da bi novoizgradena kabelska kanalizacija zbog
postavljanja svjetlovodne mreze trebala biti ukljuena u opseg premije
rizika. U konzultacijskom se dokumentu navodi: “Naravno, to se ne bi
trebalo primjenjivati na postojecu imovinu koja nece biti zamijenjena
novom s razvojem NGA, kao Sto je, na primjer, kabelska kanalizacija”. To
znaci da ¢e se to primjenjivati na kanalizaciju koja se ponovno gradi za
NGA.

H1

H1 kaze da “da svjetlovodna mreZa mora ponuditi znatno vise uz nesto
vecu cijenu Koja je s druge strane dovoljino atraktivna da potice
korisnike na migraciju,Sto je moguce uskladiti i nizim troSkovima
bakrene mreze”. H1 objasnjava da ¢e vise cijene za svjetlovodnu mrezu
donijeti zadovoljavaju¢u dobit i tako rijeSiti pitanje premije rizika bez
ugrozavanja postojecih ulaganja u bakrenu mrezu.

HAKOM ce razmotriti mogucénost odredivanja vece premije rizika za NGA
u ciliu dodatnih poticaja za ulaganja u NGA. Ukljuéenje premije rizika
mozda ¢e povecati troSkove zbog ¢ega Ce razlika izmedu cijena bakra i
svjetlovoda biti viSa na maloprodajnoj razini. HAKOM vjeruje da je pristup
H1 u teoriji relevantan, ali ne omogucuje transparentan nacin odredivanja
veleprodajnih cijena, dok odredivanje i uporaba premije rizika koju
predlaze HAKOM i Europska komisija u preporuci o NGA to omogucuije.
Ovaj drugi pristup je stoga objektivniji.

Metronet

Metronet smatra da HAKOM-ova objaSnjenja o tome kako ¢e premija
rizika biti verificirana metodom usporedivih vrijednosti nisu dovoljna.

HAKOM-ovo je mislienje da izraCun premije rizika za NGA moze biti
straSno slozen jer uklju¢uje mnoge nesigurne elemente. Medutim,
HAKOM je svjestan da su neke zemlje, kao $to su Francuska i Njemacka,
nedavno izraGunale premiju rizika. Druge ¢e zemlje vjerojatno izraunati
premiju rizika za vrijeme trajanja projekta. HAKOM stoga planira koristiti
te usporedive informacije radije nego samo izraGunati premiju rizika.
HAKOM vjeruje da je to pragmatican pristup.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 14: Koje je vaSe miSljenje o koristenju godiSnjeg pristupa optimizaciji dimenzioniranja mreze pri izradi troskovnih modela "odozdo prema

gore"?

Tablica 14. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 14

Vipnet Vipnet smatra da je izbor ,godiSnjeg pristupa“ logi¢an, ali treba uzeti u

obzir neke popratne pojave.

Bez komentara.

Vipnet govori o situacijama kada promet nuzno ne raste (broj
nepokretnih linija, govorni promet putem nepokretnih linija, druge
pokretne usluge itd.). Vipnet smatra da se u tome slu€aju to treba uzeti
u obzir u modelima ,0dozdo prema gore” dimenzioniranjem mreze na
temelju potraznje iz prethodnih godina (jer se tro$kovi u stvarnom Zivotu
ne mogu smanjit). Taj je proces u skladu s provedbom PTS -a

(Svedska).

Vipnet smatra da treba slijediti pristup ,scorched node* dok ne postoji

nikakva odita neucinkovitost.

U cilju izbjegavanja bilo kakvih sumniji, HAKOM pojaSnjava da, buduc¢i da
pokretnu mrezu dijeli nekoliko usluga (govor, podaci itd.), pitanje o kojem
govori Vipnet nastalo bi u slu€aju smanjenja ukupnog prometa. HAKOM
smatra da takva situacija nije vjerojatna.

Osim toga, temeljenje dimenzioniranja na potraznji prethodnih godina ne
bi davalo dobre signale ,gradi ili kupi“ novom operatoru na trziStu koji ne
bi imao ista ograni¢enja. Zbog toga HAKOM smatra da pristup koji
predlaze Vipnet ne bi doveo do odgovarajucih saznanja.

HAKOM dijeli Vipnet-ovo misljenje da treba slijediti ,scorched node”
pristup dok nema ocitih neucinkovitosti, a to umanjuje i u€inak smanjenog
prometa.

Medutim, ako smanjenje prometa dane usluge ukazuje na to da je broj
imovine uradunate u modele ,odozdo prema gore” manji od stvarnog i
sprjeCava povrat troSkova, onda ¢e HAKOM to uzeti u obzir.

U odnosu na specificnu opremu gdje postoji smanjenje potraznje za
uslugama, Vipnet misli da se moze koristiti skraceni vijek trajanja.

Medutim, jo$ uvijek bi to teSko bilo provesti.

HAKOM smatra da ekonomski vijek trajanja specificne imovine vezane uz
uslugu treba vec uzeti u obzir Cinjenicu da usluga nestaje.

Vipnet objasnjava da operator ne moze ostvariti godi$nju optimizaciju
ako koristi imovinu nekoliko godina i onda mora promijeniti tehnologiju
prije kraja tog razdoblja (moze doc¢i do tehnolodkih promjena 1 ili 2
godine od implementacije imovine) jer se inate ne moze osigurati

povrat troSkova.

HAKOM smatra da ucinkovita mreza mora biti modelirana na temelju
potraznje i najmodernije tehnologije svake godine kako bi mogla davati
dobre signale ,gradi ili kupi®. Stovise, u praksi se Cini da primjer koji
navodi Vipnet nije vjerojatan jer se promjene u tehnologiji ¢esto znaju
unaprijed zbog dugotrajnog procesa standardizacije (na primjer, operatori
mogu predvidjeti promjenu na LTE jer se o tome novom standardu




Vipnet istiCe da taj koncept ne bi trebao omoguéiti povrat troSkova
neucinkovitim operatorima (operatorima koji zadrzavaju stare
tehnologije jer jo$ rade). Moderna oprema trebala bi biti polazna tocka
modeliranja.

raspravlja ve¢ par godina).

Cinjenica da se imovina ne mijenja svake godine ve¢ je uzeta u obzir kod
odredivanja ekonomskog vijeka trajanja imovine.

Vipnet tvrdi da nisu uzeti u obzir trodkovi migracije.

HAKOM planira koristiti ,godi$nji* pristup radi slanja odgovarajucih ,gradi
ili kupi“ signala. Na taj se na¢in mogu procijeniti troSkovi novog operatora
danas. Prema tome, ne treba uzeti u obzir troSkove migracije.

Medutim, HAKOM isti¢e da:

e Operatori pokretnih mreza obi¢no nemaju ,migracijske” troSkove
kod prelaska s 2G na 3G, ali moraju instalirati dodatnu opremu
da podrzi dodatni promet. Tu se viSe radi o ‘nadogradnji’ mreze.
Model ¢e obuhvatitii 2G i 3G .

e Kada se radi o nepokretnim mrezama, kao $to je objasSnjeno u
konzultacijskom dokumentu, HAKOM planira modelirati potpunu
NGN mrezu, ali i postojeéu mrezu na temelju koje ¢e se dobiti
ideja o razvoju troSkova.

Vipnet navodi da treba uzeti u obzir “troSak pokrivenosti” (neovisno o
prometu) i da se to ne treba mijenjati svake godine

O tome se ve¢ govorilo u odgovoru na pitanje broj 2.

HT

HT se ne slaze s HAKOM-ovim godiSnjim pristupom i predlaze
koriStenje povijesnog pristupa iz nekoliko razloga.

Kao prvo, HT smatra da se u modelu ,odozdo prema gore” trebaju
koristiti podaci iz troSkovnog modela ,0odozgo prema dolje” jer takvi
rezultati daju ,optimalnu sliku HT-ove mreze®. HT smatra da su ti
rezultati “visokokvalitetni sto je potvrdeno misljenjem revizora’.

HAKOM smatra da uloga revizora nije re¢i kada ¢e regulatorno tijelo
modele moc¢i lako koristiti i razumjeti niti reci jesu li troSkovni signali koje
on 8alje relevantni za regulaciju.

HAKOM smatra da modeli ,0odozdo prema gore” i ,0dozgo prema dolje”
imaju razli¢ite dobro poznate kvalitete i nedostatke koji su ve¢ navedeni u
odgovoru na pitanje 1. Bez obzira na kvalitetu oba modela, oni Salju
razlicite signale i treba ih smatrati dvama razli¢itim alatima.

HT kaze da ‘“Cinjenica da je izgradnja elektronic¢ke komunikacijske
mreZe vrlo sloZen i dugotrajan proces, pri kojem je potrebno vrijeme da
se implementira bilo kakva promjena, uvjetuje da se prilikom izrade
troskovnog modela promatra dulje razdoblje, a ne samo jedna godina’.

HAKOM ¢e prilikom izgradnje modela uzeti u obzir inZzenjerska pravila
operatora. Ako inzenjerska pravila zahtijevaju da se u obzir uzme duze
vremensko razdoblje (na primjer, dimenzioniranje baznih stanica trazi da
se uzme u obzir potraznja za sljede¢e 3 godine), onda ¢e i godisnji
pristup biti ,dugoro&an® (na primjer, uzet ¢e u obzir predvidanja prometa
za 2015.godinu za dimenzioniranje baznih stanica u 2012. godini)
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HT navodi da se primjenom godiSnjeg pristupa riskira mogucéa
vremenska nedosljednost, odnosno postavljanje previse kratkoro¢nih
cilieva zbog nemogucnosti predvidanja dugoro¢nog ponasanja.

HAKOM se ne slaze s HT-ovom analizom jer ¢e ,godidnji model” uzeti u
obzir inzenjerska pravila operatora koja su uglavnom ,s pogledom
unaprijed” i uzimaju u obzir promet nekoliko godina. Prema tome,
HAKOM je stajaliSta da su HT-ove izjave nedosljedne.

Osim toga, HAKOM smatra da je pristup jednak pristupu koji danas ima
novi operator na trzistu. Novi operator na trziStu danas ima dugoroéne
ciljeve.

HT dodaje da godisnji pristup optimizaciji moze dovesti do pretjerano
optimiziranih rezultata pretpostavljajuc¢i ponovnu izgradnju mreze svake
godine. HT smatra da niti jedan ucinkovit operator ne moze odrzavati
mrezu u skladu s tim nacelima jer ¢e tako imati dodatne troSkove kao
Sto su otpisivanje, migracije, vec¢i troSkovi radne snage. U tom sluc¢aju
ucCinkoviti operator viSse ne bi bio ucinkovit. HT objasnjava da
konzultacijski dokument ne kaze kako je godiSnja optimizacija moguca
bez povecanja stvarnih troSkova.

HT ocjenjuje i da “odredenu imovinu neisplativo je graditi svake godine
ponovno” i to “nije optimalno riesenje”. HT za primjer uzima cijevi ( i
kablove) i navodi da investitor ne¢e ugradivati samo jednu cijev u
kabelsku kanalizaciju zato $to je to u tom trenutku optimalno ve¢ ce
postaviti optimalni broj cijevi na duzi rok. HT stoga smatra da
konzultacijski dokument ne odreduje veé postojecu imovinu.

HAKOM se slaze s HT-ovim stajaliStem da povijesni pristup bolje
prikazuje situaciju postojeceg operatora koji je s godinama izgradio svoju
mrezu. Medutim, ,godiSnji“ pristup bolje prikazuje situaciju novog
operatora koji bi trebao graditi novu mrezu. Zbog toga HAKOM vijeruje da
».godisnji“ pristup omogucuje bolje slanje signala ,gradi ili kupi“. HAKOM
bi htio naglasiti da ¢e model biti utemeljen na pristupu ,scorched node*
(to znaci da ¢e dio povijesti biti uzet u obzir).

HAKOM smatra da je HT krivo shvatio HAKOM-ov opis godi$njeg
pristupa. GodiSnji pristup ne treba uzeti u obzir dodatne troskove
promjene mreze svake godine. U praksi ¢e godiSnji pristup dati slicne
rezultate kao i povijesni pristup (i vjerojatno identi¢ne) jer ¢e se koristiti
metoda kosih anuiteta. To se moze ilustrirati jednostavnim primjerom.
Pretpostavimo da, ako je promet 100 u godini 1 i 150 u godini 2 i da je
mrezni zahtjev za 50 jedinica prometa jedna imovina A koja kosta 100,
vijeka trajanja imovine 2, u tom slu€aju ée

e i godiSnji i povijesni pristup zahtijevati 2 imovine A u godini 1i 3
imovine A u godini 2;

e buduci da se izracunavaju godidnji troSkovi, godisnji troskovi ce
biti 200/2 u godini 1 i 300/2 u godini 2 u povijesnom pristupu
(bez WACC);

e godisnji troSkovi ¢e biti 200/2 u godini 1 i 300/2 u godini 2 i u
godisnjem pristupu. Kao posljedica toga, rezultati ¢e biti isti.

Budu¢i da se jedini¢ni troSak usluga izraunava samo na temelju
godidnjin troSkova mreze, ,godisSnji“ pristup je nacin izracunavanja
mreznih troSkova koji odgovaraju danoj godini bez potrebe da se uzme u
obzir povijest mreze. Ne bi bilo relevantno uklju€iti dodatne troSkove
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promjene mreze svake godine jer to niti jedan operator ne bi Cinio.
Kljuéno obiljezje ,godiSnjeg pristupa“ jest da c¢e, primjenom kosih
anuiteta, godisnji troSkovi u godini 2 operatora koji ulazi u godinu 1 biti
jednaki godi$njim troSkovima operatora koji ulazi u godinu 2 (to je
istaknuto na slici 16 konzultacijskog dokumenta). To obiljezje znaci da
nije nuzno uzeti u obzir povijest mreze ¢ime se izbjegavaju pitanja
provedbe vezana uz prikupljanje podataka za 10 ili 15 godina (osim u
sluaju znagajnog pada prometa).

Nadalje, primjer cijevi (ili kablova) nije prikladan jer primjer HT-a jasno
pokazuje da se prema inzenjerskim pravilima u obzir uzima dugo
vremensko razdoblje. Ako su inzenjerska pravila ,dugoro¢na“; onda ¢e
godisnji pristup isto biti ,dugorocan®.

Medutim, ako smanjenje prometa dane usluge znaci da je koli¢ina
imovine uracunata u modelima ,odozdo prema gore” manja nego u
stvarnosti i sprieCava povrat troSkova, onda ¢e HAKOM to uzeti u obzir.

Osim toga, HT je miSljenja da modeliranje mreze iz godine u godinu
moze dovesti do zanemarivanja troskova koji nastaju zbog kontinuirane
nadogradnje i imaju negativan ucinak na operatora i njegovu planiranu
strukturu troSkova.

Kao Sto je ve¢ objasnjeno, ako su nadogradnje mreze dio HT-ovih
inZzenjerskih pravila, onda ¢e se uzeti u obzir u modelu.

Zbog slozenosti godiSnjeg pristupa, koji je naveden u samom
konzultacijskom dokumentu, HT predlaze koriStenje podataka koji su
ve¢ dostupni iz modela ,0dozgo prema dolje za model ,odozdo prema
gore*.

HAKOM-ovo je miSljenje da povijesni pristup ne Salje dobre signale ,gradi
ili kupi®, dok je to jedan od glavnih ciljeva modela ,0dozdo prema gore*:
Zbog toga je nemoguce prihvatiti HT-ov prijedlog.

HT istice da oba pristupa, godiSnji i povijesni, daju precizne rezultate.
Medutim, u slu¢aju smanjenja potraznje, godiSniji pristup nije prikladan,
Sto nije slucaj s povijesnim pristupom. HT posljednju metodu smatra
“puno preciznijom sa stajalista amortizacije’.

HAKOM smatra da povijesni pristup ne Salje odgovarajucée signale ,gradi
ili kupi" i da ga je teSko provoditi zbog koli¢ine podataka koja je potrebna
za dobivanje rezultata koji nisu nista toCniji (jer oba pristupa daju iste ili
sliéne rezultate).

HAKOM vijeruje da HT-ov komentar o amortizaciji nije relevantan jer ¢e
uz kose anuitete, koji su se pokazali najprikladnijim pristupom, obje
metode biti jednako precizne sa stajali§ta amortizacije.

Metronet

Metronet se slaze s prijedlogom HAKOM-a vezano uz godisnji pristup.

Bez komentara.
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Medutim, Metronet istiCe kako je nuzno izri€ito navesti za svaki pristup
(godisnji/povijesni) koji ce se podaci traziti od operatora za procjenu.

Komentar je primljen na znanje. Zahtjevi za podacima poslat ce se
operatorima uzimajuéi navedeno u obzir.

Izvoru: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e navesti da, u slu¢aju da smanjenje prometa dane usluge ukaze na to da je koli¢ina imovine izracunata u modelima ,0dozdo prema gore“ manja nego u
stvarnosti i sprieCava povrat troSkova, onda ¢e HAKOM to uzeti u obzir.

Pitanje 15: Koje je vaSe misljenje o vrsti operatora koje HAKOM planira modelirati?

Tablica 15. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 15

HT

HT se slaze s HAKOM-om vezano uz kreiranje generi¢kog operatora jer
se tako §tite stvarni operatori i ne ugrozava povijerljivost podataka.

Bez komentara.

HT svejedno trazi od HAKOM-a da odrzi javnu raspravu s detaljnim
opisom modela prije nego $to ga izgradi tako da operatori mogu dati
svoje komentare.

Operatori ¢e imati priliku komentirati pristup i provedbu modela
generickog operatora u daljnjoj fazi projekta (faza validacije gdje ¢e
operatori pokretne mreze moci komentirati model generickog operatora
pokretne mreze i HT model generickog operatora nepokretne mreze). Bit
¢e dostupan opis modela, kao i sam model. Medutim, vazno je
napomenuti da ¢e struktura modela biti dovoljno fleksibilna da dopusti
promjenu parametara u slu€aju netoCnih parametara. Zbog toga nije
potrebno &ekati dogovor oko strukture modela da se po&ne modelirati. To
¢e stoga ubrzati proces i olakSati komentare operatora jer ¢e operatori
moci komentirati konkretne modele i preliminarne rezultate.

HT navodi da model generickog operatora treba uzeti u obzir
neucinkovitost koja proizlazi iz dugog razdoblja izgradnje mreze,
posebno pristupne mreze.

HAKOM ¢e uzeti u obzir vrileme koje je potrebno za izgradnju
komunikacijske mreze u modelu kroz CAPEX komponentu radnog
kapitala (§to moze biti uklju¢eno u kose anuitete).

HAKOM nagla8ava da ¢e za kalibraciju radnog kapitala CAPEX-a biti
potrebna ukljuéenost operatora kako bi se osiguralo da je reprezentativan
za situaciju u Republici Hrvatskoj.
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HT vjeruje da je najrealisti¢niji nacin definiranja generickog operatora
tako da se uzme prosjek postojecih operatora.

HAKOM se slaze da ¢e mozda biti relevantno uzeti prosjek postojecih
operatora iz viSe razloga (jediniéni troSkovi, kolicina imovine, dodjela
spekira kako je objasnjeno u konzultacijskom dokumentu), ali i dalje
smatra da ¢e promet odrediti imaju¢i u vidu 20% trzisni udio kao
pretpostavku za generiCkog operatora. Taj bi trzisni udio trebao biti
dovoljan da operatoru omoguci da bude ucinkovit. Jo$ je jedan razlog taj
§to je trziSni udio najmanjeg operatora trenutno ispod 20%.

HT objasSnjava da bi svaki operator trebao mocéi utjecati na vlastiti
specifitan model i na model generickog operatora za operatore
pokretne mreze, ali ne i na druge modele.

HAKOM vjeruje da na genericki troSkovni model pokretne mreze
uglavnom treba utjecati operator pokretne mreze, a na svaki specifican
troSkovni model za pokretnu mrezu odgovarajuéi operator pokretne
mreze, dok bi na troSkovni model za nepokretnu mrezu trebao utjecati
HT. Medutim, ako drugi operatori mogu dati relevantne podatke, HAKOM
¢e to uzeti u obzir.

U odnosu na usluge pokretne mreze, HT izjavljuje da konzultacijski
dokument ne objadnjava kako e se stvarati pokretna mreza te posebno
na kojoj osnovi.

HAKOM smatra da o tome treba razgovarati u kasnijoj fazi projekta
(kada podaci ve¢ budu prikupljeni).

Medutim, treba napomenuti da ¢e pristupna mreza trebati biti u skladu s
koliCinom spektra dodijelienom generiCkom operatoru. Kao $to je
objasSnjeno u konzultacijskom dokumentu, “za modeliranje “generickog
operatora”, HAKOM prediaZe koristenje prosje¢ne dodjele spekira’.

U odnosu na nepokretne mreze, HT naglasava da misljenje Europske
komisije o cijenama zavrSavanja poziva ne bi trebalo utjecati na
regulaciju cijena drugih usluga. HT smatra da model koji predlaze
Europska komisija “ne moZe biti model po kojem ce se razviti model
Lgenerickog operatora” za regulirane usluge pristupa mrezi krajnjih
Korisnika’.

HAKOM nagla8ava da je svrha ove rasprave definirati kako bi se modeli
,0dozdo prema gore” trebali provesti u specificnom kontekstu Republike
Hrvatske. O uporabi ovog novog regulatornog alata razgovarat ¢e se u
daljnjim procesima (analiza trzista, itd.).

Medutim, HAKOM-ovo je miSljenje da bi taj model mogao posluziti, ako
bude opravdan, za odredivanje cijena drugih reguliranih usluga.
Objasnjeno je da takav model ,odozdo prema gore“ daje dobre signale
Lgradi ili kupi“. Zbog toga, ako zeli odrediti regulirane cijene da poSalje
dobre signale ,gradi ili kupi“; HAKOM moze odluciti koristiti ovaj model
,0d0zdo prema gore” jer ¢e on biti dostupan. HAKOM vjeruje da bi mnogi
argumenti izjave Europske komisije mogli biti relevantni za druge usluge
(Gak i ako Cisti LRIC pristup nece biti relevantan za druge usluge osim
cijena zavrSavanja poziva kako je objasSnjeno u dokumentu).
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HT je dao HAKOM-u na znanje da “preipostavka da bi genericki
operator Koristio samo ucinkovite tehnologije, u skladu s principom
spogled unaprijed”, mozZe stvoriti krivu percepciju te neuvaZavanje
stvarnih troskova, proizaslih iz koristenja razli¢itih platformi, koje stvarni
operator ima”.

HT je stoga miSljenja da se u modelu generi¢kog operatora mora uzeti
u obzir prijelaz na nove tehnologije.

HAKOM je to uzeo u obzir u konzultacijskom dokumentu. To se odrazava
u Cinjenici da HAKOM predlaze dva scenarija:

e Jezgrenu NGN mrezu

e Postojetu jezgrenu mrezu koja se temelji na HT-ovoj postojecoj
arhitekturi.

Zbog toga ¢e struktura modela omogucéiti pravilno modeliranje migracije
izmedu tehnologija jer postoje¢éa mreza podrzava nekoliko platformi
(nalazi se, stoga, ‘u tranziciji’).

HAKOM planira ukljuciti u model (ako je potrebno) troSkove vezane uz
tranziciju:

e Kod pristupne mreze tranzicija znaci veci radni kapital (koji ¢e biti
ukljuéen u kose ili prilagodene kose anuitete) i potencijalno veci
opex (o ¢emu ¢&e se razgovarati sa HT-om).

e Kod jezgrene mreze, troSkovi paralelnog vodenja nekoliko
platformi odrzavat ¢e se u slu€aju postojeée mreze, ali ne i kod
NGN mreze kod koje je cilj odrazavati troSak novog operatora na
trziStu. Mozda ce biti nuzno imati Media Gateway za medusobno
povezivanje s TDM mrezama.

Vipnet

Vipnet se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom.

Bez komentara.

Amis

Amis navodi da “ne vidi 4-5 nezavisnih mreznih infrastruktura za
povezivanje svih velikih gradova, a pogotovo ne 1-2 nezavisnih
infrastruktura (uz onu od monopolista) za povezivanje manjih gradova.

Slika 23 u konzultacijskom dokumentu navedena je samo radi ilustracije
kako bi se pokazalo da se razina ekonomije razmjera bivSeg monopolista
moze postiéi ili kupovinom veleprodajnih usluga od bivdeg monopolista ili
koristenjem vlastite mreze.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 16: Koje je vaSe misljenje o predlozenom trziSnom udjelu modeliranog operatora nepokretne mreze?

Tablica 16. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 16

HT

HT podrzava HAKOM-ov prijedlog o trzisnom udjelu, Medutim, potrebno
je detaljnije razgovarati o razlozima odabranog pristupa kako bi se
izbjegla moguca prilagodba rezultata.

Komentar primlijen na znanje. HAKOM podsjeca da se odabir trziSnog
udjela temelji na preporuci Europske komisije i relevantan je u hrvatskom
kontekstu.

Amis

Amis se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom.

Bez komentara.

Medutim, Amis se ne slaze da se cijene koje pokazu modeli za
zavrSavanje poziva primjenjuju ne samo na HT nego i na druge
operatore. Amis naglasava da ¢e se te cijene odrediti uz primjenu
faktora asimetrije na temelju omjera izmedu dolaznih i odlaznih minuta
za pojedinog operatora.

HAKOM smatra da je Amisov komentar
konzultacijskog dokumenta.

izvan opsega ovog

Medutim, HAKOM podsjeca da, kao Sto je navedeno u Preporuci EK o
cijenama zavr$avanja poziva u nepokretnoj i pokretnoj mrezi, alternativni
operatori imaju koristi od istih ekonomija razmjera kao i biv§i monopolist
kupovinom HT-ovih veleprodajnih proizvoda koji su troSkovno usmjereni.

H1

H1 vjeruje da “pri modeliranju jezgrene mreZe potrebno uzeti u obzir i
mreZu alternativnog operatora upravo ¢injenicom da je isti sve vise
koriste, a neovisno o €injenici Sto je HT jedini operator koji ima
nacionalnu pokrivenost i ima pristup do svih centrala..

Kao $to je navedeno u Preporuci EK 2009 o cijenama zavrSavanja poziva
u nepokretnoj i pokretnoj mrezi, HAKOM vjeruje da su alternativni
operatori u moguénosti ostvariti iste ekonomije razmjera kao i bivSi
monopolist kupovinom HT-ovih veleprodajnih proizvoda koji su troSkovno
usmjereni ili koriStenjem vlastite mreze. HAKOM stoga smatra da ¢e
jedini modelirani operator biti HT.

Metronet

Metronet naglasava da je trziSni udio modeliranog operatora, HT-a na
relacijama srednje i velike gustoée prometa prenisko postavljen i na taj
nacin ne odrazava stvarno trzisno stanje.

Metronet je misljenja da trziSni udio ucinkovitog operatora za relacije
velike i srednje gustoce iznosi ne manje od 65 %.

HAKOM potvrduje da ¢e trziSni udio na relacijama srednje i velike
gustoce prometa biti HT-ov trziSni udio jer se pokazalo da alternativni
operatori mogu u srednjem i duzem roku postiéi istu razinu ekonomija
razmjera kao i bivSi monopolist. Kao $to je objasnjeno u konzultacijskom
dokumentu, navedeni trziSni udio bio je samo u ilustrativne svrhe.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 17: Koje je vase misljenje o pocetnom stajalistu HAKOM-a o vrsti tehnologija (2G i 3G) koje ce se modelirati?

Tablica 17. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 17

HT HT se slaze s nacelom zamiSljenog modela razli¢itih tehnologija, ali
zahtjeva detaljno objasnjenje odvojenog racunovodstva troSkova 2G i
3G u dokumentaciji o budu¢em modelu, koja se mora dati na javnu
raspravu. HT vjeruje da referentna dokumentacija buduceg modela
mora: “objasniti kako ¢e se obracunavati u¢esce u trosSkovima pojedine
tehnologije”. HT izjavljuje da ne treba koristiti pristup ponderiranog

prosjeka izmedu 2G i 3G.

HAKOM je mislienja da o toj temi treba razgovarati kasnije kada se
prikupe podaci od operatora. Treba izgraditi pragmati¢an model ovisno o
dostupnosti podataka jer je HAKOM svjestan da operatori ne mogu uvijek
razlikovati 2G i 3G pozive.

Dokumentacija povezana s modelom objasnit ¢e kako su modelirane
tehnologije 2G i 3G.

HT shvaéa da LTE tehnologija ne¢e biti modelirana, ali pita HAKOM
hoce li u model biti ukljuéeni buduéi povezani troSkovi migracije. HT

smatra da objasnjenja treba dati na javnu raspravu.

HAKOM ne planira modelirati LTE jer ona jo$ nije pokrenuta u Republici
Hrvatskoj.

LTE ¢ée biti dodana u budu¢im razradama modela &im to postane
relevantno s obzirom na situaciju u Republici Hrvatskoj. U tom slu€aju
treba uzeti u obzir sve povezane troskove, kao $to su troSkovi migracije.

Vipnet Vipnet se slaze s HAKOM-ovim stajaliStem

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

-59 -



Pitanje 18: Koje je vase misljenje o pocetnom stajalistu HAKOM-a vezano uz spektar koji je potrebno uzeti u obzir kod modeliranja troSkova

pokretnih mreza?

Tablica 18. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 18

HT

HT se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom vezano uz spektar, posebno s
dodjelom spektra generiCkom operatoru u skladu s prosjeénim
koristenjem spektra.

Bez komentara.

HT objasSnjava da bi trebalo ukljuciti troSkove vezane uz frekvencijske
pojaseve vezane uz 800 MHz i 2600 MHz jer se oni mogu koristiti za
2G i 3G.

HAKOM se slaze da te frekvencijske pojaseve treba koristiti jer se oni
koriste za 2G i 3G. Medutim, ti frekvencijski pojasevi nisu dodijeljeni i
njihov je troSak nepoznat. Prema tome, HAKOM za sada vjeruje da to
treba uzeti u obzir samo u troSkovima koji se odnose na godine kada ce
taj spektar biti dodijeljen. Parametar se moze planirati u modelu.

HT kaze da: “Pri modeliranju generickog operatora mora se voditi
racuna o prilagodenim koli¢inama spekira koji je bio dodjeljivan u
proslosti. S obzirom na ve¢ podijeljene kolicine spekitra, slobodnog
spektra na frekvencijskim pojasevima oko 900 MHz, 1800 MHz i 2100
MHz ostalo je vrlo malo. Takva mala kolicina spektra znaci da bi ga
potencijalni novi ulaga¢ na trZistu, odnosno u ovom testnom modelu
genericki operator, mogao zbog toga vrlo skupo platiti.”

HAKOM se ne slaze s HT-ovim mi$ljenjem. Zbog €injenice da ve¢ postoje
3 nova operatora na trzidtu, novi operator viSe ne moze biti snazan na
trziStu i njegova je vrijednost mala (na primjer u Francuskoj, dozvola za
Cetvrtog operatora je puno jeftinija od drugih dozvola). Operatori koji
kasnije ulaze na trziSte pla¢aju manije jer inace ne bi ulazili zbog toga §to
oni koji ulaze prvi na trziste imaju prednosti.

HAKOM stoga i dalje misli “ da bi troskovi dozvole generickog operatora
trebali biti utemeljeni na naknadi za dozvolu posljednjeg operatora koji je
usao na trziste u Republici Hrvatskoj jer se pretpostavija da se tako
najbolje odraZzava stvarna vrijednost takve dozvole u konkurentnom
okruZenju s tri operatora.” To zaista bolje odrazava stvarnu vrijednost
dozvole jer je to bila posljednja dodijeljena dozvola. HAKOM smatra da je
vaznije uzeti u obzir dozvolu operatora koji je posliednji usao na trziste
nego naknade za dozvolu operatora koji je prvi uSao na trziste i Europska
komisija je to potvrdila u svojoj preporuci o MRT i FRT: “Komisija dalje
istice da postoje troskovi uporabe spektra koji nisu vezani uz promet i kao
takvi se ne bi trebali racunati kao dio veleprodajne usluge zavrSavanja
poziva. Kada je spektar ukljucen u troskovni model, vrijednost 3G
dozvola trebala bi se izraCunavati po trenutnoj vrijednosti na temelju
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pogleda prema naprijed, a ne na temelju vrijednosti spektra koje su bliske
proslim vrijednostima. U tome pogledu, cijene zavrsavanja poziva moraju
se odrediti na temelju troska s kojim ¢e se suoCiti ucinkoviti operator
prilikom pruZanja mjerodavne usluge. Komisija je izjavila da je to bilo
posebno relevantno za naknade za spektar koje su bile otpisane jer su
relevantne frekvencije dodijeljene aukcijom i zbog toga je oportunitetni
frosak 3G spekira mozZda pretjeran. Prema tome, kako bi se krajnjim
korisnicima omogucilo da uZivaju koristi regulacije, Komisija je predmetnu
NGA pozvala da preispita vrijednost 3G dozvola.” Zbog su naknade za
dozvole koje plaéa Tele2 s ,pogledom unaprijed".

Vipnet

Vipnet-ovo je miSlienje da podaci o spektru koji je dodijeljen
operatorima moraju biti izmijenjeni jer su operatori zaprimili dvostruke
dodjele spektira u usporedbi s onima navedenim u konzultacijskom
dokumentu i jer je HT-ov iznos spektra bio netocan.

Assignments HT Vipnet Tele2 Generic operator
Total bandwidth
(MHz)
900 28.8 28.8 10.0 22.5
1800 40.0 20.0 24.0 28.0
2100 35.0 35.0 35.0 35.0

HAKOM se slaze s Vipnetom vezano uz spektar koji je dodijeljen
operatorima. Stoga ¢e u zavrSnom dokumentu spomenuti da spektar koji
se uzima u obzir za modele mora uzeti u obzir redundantnost
frekvencijskih pojaseva spektra i azurirat ¢e podatke.

Vipnet istice da ¢ée HAKOM uzeti u obzir ¢injenicu da se gore navedene
frekvencije ubrzo mogu Koristiti za 4G tehnologije.

Komentar primljen na znanje.

Vipnet istiCe da su postojece dozvole za uporabu radiofrekvencijskog
spektra koje su dodijeljene HT-u, Vipnetu i Tele2 tehnoloski neutralne i
mogu se koristiti za 2G i 3G tehnologije, a uskoro i za 4G tehnologije.

Radi pojasnjenja, linije u Tablici 7 konzultacijskog dokumenta trebaju
se izmijeniti u “900 MHz”, “1800 MHz” i “2100 MHz".

Vipnet naglasava da viSe dostupnog spektra ne znaci nuzno manje
troskove. .

HAKOM se slaze s Vipnet-ovim misljenjem i ve¢ je to spomenuo u
konzultacijskom dokumentu: “Do odredene koli¢ine spekira moze biti da
dodatna koli¢ina spektra ne omogucuje ustedu troskova”. HAKOM ¢e to
uzeti u obzir kod izrade tro§kovnog modela.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Tablica spektra ¢e biti azurirana.
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Pitanje 19: Koje je vaSe misljenje o po¢etnom stajaliStu HAKOM-a o postupanju s troSkovima dozvola i naknadama za uporabu frekvencija?

Tablica 19. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 19

HT HT se u nacelu slaze s HAKOM-om vezano uz ¢&injenicu da bi se
naknade za uporabu frekvencija trebale modelirati jer predstavljaju

izravni troSak mreze.

Bez komentara.

Kako su u troskovnom modelu ,0dozgo prema dolje “odvojene naknade
za pokretnu i nepokretnu mrezu, HT ocekuje da budu odvojene i u

troSkovnom modelu ,0dozdo prema gore”.

HAKOM se slaze sa HT-ovim stajaliStem.

HT smatra da HAKOM ne objadnjava kako planira modelirati buduée

naknade za dozvole (iznos naknade je nepoznat).

HAKOM smatra da model prvih par godina moze funkcionirati na temelju
veé objavljenih naknada za dozvole.

Buduée raspodjele spektra i povezane naknade bit ¢e ukljuéene u
buduce verzije modela (kada je to relevantno).

HT isto pita HAKOM ukljuéuju li operativni troSkovi naknade koje placa

HT za rad pokretne mreze, brojeve i adrese.

HAKOM smatra da su ti troSkovi vezani uz maloprodajne aktivnosti
(alternativni operator koji kupuje veleprodajni pristup ne bi trebao placati
te naknade). Medutim, ako one moraju biti ukljucene, to treba uciniti.

HT izjavljuje da HAKOM nije objasnio nacin na koji ¢e se raspodijeliti

troSkovi spektra na zavr§avanje poziva u pokretnu mrezu.

HAKOM je iscrpno naveo nacela raspodjele troSkova u odjeliku o
potrebnom kapacitetu/Shapley Shubik-u. O troSkovima dodjele spektra
raspravljat ¢e se kada model bude gotov. Medutim, HAKOM vjeruje da
HT mora biti svjestan da je Europska komisija dala jasne smjernice: “(...)
Troskovi uporabe spektra (oviaStenje za dobivanje | KoriStenje
frekvencija) koji nastaju pruZanjem maloprodajnih usluga pretplatnicima
mreZe ovise o broju korisnika, a ne o prometu i ne trebaju se izraunavati
kao inkrement veleprodajne usluge zavrsavanja poziva. Troskovi
stiecanja dodatnog spekira za povecanje kapaciteta (iznad minimuma
koji je nuZan za pruzanje maloprodajnih usluga pretplatnicima) u svrhu
pruzanja dodatnog prometa koji proizlazi iz pruzanja veleprodajne usluge
zavrsavanja poziva trebali bi biti uklju¢eni na temelju oportunitetnih
froskova “s pogledom unaprijed”, ako je to moguce(...) Osim toga, uzeli bi
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se u obzir i dodatni troskovi spektra i veleprodajni komercijalni troskovi
koji su izravno vezani uz pruZanje veleprodajne usluge zavrSavanja
poziva tre¢im stranama. To znaci da nisu uklju¢eni troskovi pokrivenosti,
neizbjezni opci troskovi poslovanja i maloprodajni komercijalni troskovi.”

HT kaze da HAKOM ne navodi kako ¢e se za generickog operatora
pretpostaviti troSak inicijalne naknade.

HAKOM smatra da je to detaljno navedeno u konzultacijskom dokumentu
u kojem se navodi: “HAKOM smatra da bi troskovi dozvole generickog
operatora trebali biti utemeljeni na naknadi za dozvolu posljednjeg
operatora koji je usao na trziste u Republici Hrvatskoj jer se pretpostavija
da se tako najbolje odraZava stvarna vrijednost takve dozvole u
konkurentnom okruZenju s tri operatora.”

Vipnet

Vipnet smatra da treba uzeti u obzir sljede¢e stavke troSkova koje su
vezane uz dozvole operatora:

e jednokratne troSkove (to€nije, HRK50 milijuna koji su placeni za
dozvole za uporabu radiofrekvencijskog spektra 900/1800MHz
u 2009.);

e periodi¢ne godiSnje troSkove u skladu s Pravilnikom placanju
naknada za pravo uporabe adresa, brojeva i
radiofrekvencijskog spektra i Pravilnikom o pla¢anju naknada
za obavljanje poslova HAKOM-a.

Vipnet smatra da bi se takvi troSkovi trebali uzeti u obzir kao troSkovi
mreze.

Kao Sto je navedeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM planira
prilikom izrade modela uzeti u obzir troSkove dozvole (kao i naknade za
uporabu frekvencija) i smatrati ih mreznim troSkovima.

Medutim HAKOM smatra da troSkovi vezani uz maloprodajne aktivnosti
kao Sto su adrese i brojevi ne bi trebali biti uklju¢eni jer alternativni
operator koji kupuje veleprodajni pristup ne bi trebao placati te naknade.

Vipnet se ne slaze s HAKOM-om da bi troSkovi generi¢kog operatora
trebali biti utemeljeni na troSkovima dozvole operatora koji je posljednji
uSao na trzisSte jer Tele2, kao posliednji koji je uSao na trziste, nije
morao platiti jednokratnu naknadu za uporabu RF spektra u 2009. .

HAKOM ostaje pri tome da ¢e ‘“troskovi dozvole generickog operatora
trebali biti utemeljeni na naknadi za dozvolu posljednjeg operatora koji je
usao na trziste u Republici Hrvatskoj jer se pretpostavija da se tako
najbolje odraZava stvarna vrijednost takve dozvole u konkurentnom
okruZenju s tri operatora.” To bolje odrazava stvarnu vrijednost dozvole
jer je to posljednja dodijeljena dozvola. HAKOM podsjeca da je pri tome
bilo nekoliko kandidata za tu dozvolu. HAKOM smatra da je relevantnije
uzeti u obzir naknadu za dozvolu posljednjeg operatora koji je u$ao na
trziSte nego prvog operatora koji je uSao na trziste i Europska komisija je
to potvrdila u svojoj preporuci o MTR i FTR: “Komisija dalje istice da
postoje troskovi uporabe spekira koji nisu vezani uz promet i kao takvi se
ne bi trebali raCunati kao dio veleprodajne usluge zavrsavanja poziva.
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Kada je spektar uklju¢en u troskovni model, vrijednost 3G dozvola trebala
bi se izracunavati po trenutnoj vrijednosti na temelju pogleda unaprijed, a
ne na temelju vrijednosti spektra koje su bliske proslim vrijednostima. U
tome pogledu, cijene zavrSavanja poziva moraju se odrediti na temelju
troska s kojim ¢e se suociti ucinkoviti operator prilikom pruZanja
mjerodavne usluge. Komisija je izjavila da je to bilo posebno relevantno
za naknade za spektar koje su bile otpisane jer su relevantne frekvencije
dodijeljene aukcijom i zbog toga je oportunitetni trosak 3G spektra mozZda
pretjeran. Prema tome, kako bi se krajnjim korisnicima omogucilo da
uZivaju u prednostima regulacije, Komisija je predmetnu NGA pozvala da
preispita vrijednost 3G dozvola.” Zbog toga su naknade za dozvolu Tele2
vise s ,pogledom unaprijed”.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliste HAKOM-a:

Bez promjene.

Pitanje 20: Koje je vaSe miSljenje vezano uz tip tehnologija koje ce HAKOM uzeti u obzir kod modeliranja troSkova nepokretne jezgrene mreze?

Tablica 20. Sazetak odgovora operatora i stajalisSte HAKOM-a o pitanju 20

HT

HT se slaze s HAKOM-om, ali isti¢e da ¢e se, tijekom tranzicije, njegove
usluge nuditi na razli¢itim platformama. Tako ¢e nastati dodatni troSkovi
za pruzanje istih usluga koje bi HAKOM trebao uzeti u obzir u svom
modelu jer se svi operatori, uklju€ujuci nove operatore, suocavaju s istim
problemima na trzistu.

HAKOM se slaze s HT-om. Zbog toga je u konzultacijskom dokumentu
predlozio modeliranje dvije mreze:

e Jezgrene mreze nove generacije koja se temelji na ciljangj
arhitekturi HT-a (Slika 24), Sto je u skladu i s gore navedenom
preporukom Europske komisije. Navedeni model ¢e uzeti u obzir
Ethernet, xWDM i IP-MPLS tehnologije.

e Postojece jezgrene mreZe koja se temelji na HT-ovoj postoje¢oj
arhitekturi, odnosno koja uklju¢uje tehnologije kao Sto su TDM,
SDH, Ethernet, xWDM i IPMPLS. Tehnologije kao Sto su ATM,
Frame Relay i PDH, bit ce iskljucene jer se odnose samo na mali
broj usluga.
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Ovaj drugi model ¢e omoguciti razumijevanije troSkova tranzicije (troskovi
paralelnog vodenja nekoliko platformi) dok ¢e prvi dati dugoro¢an pogled
troSkova, koji bi se trebali koristiti za FTR, kao $to preporuc¢a Europska
komisija u svojoj preporuci iz 2009.godine.

HT istiCe da u modelu ne smiju biti zanemareni nikakvi troSkovi jer nisu
konkretno definirane metode regulacije izgradnje NGN mreza zbog ¢ega
HT nema detaljan plan izgradnje. HT istiCe da se ne smije zanemariti
troSak SDH jer se prema regulativi minimalna ponuda iznajmljenih
vodova temelji na SDH. Osim toga, tijekom migracije u koncentracijskom
dijelu mreze ¢e zajedno postojati PSTN RSS, MSAN/DSLAM i GPON
oprema (pristupni &vorovi).

HAKOM se slaze s HT-om da nikakvi troSkovi ne smiju biti zanemareni.
Zato ¢e HT dobiti na uvid modele i imati priliku uog€iti ako neki troSak
nedostaje. Zbog toga se isto u konzultacijskom dokumentu predlaze
modeliranje dvije mreze:

o Jezgrene mreZe nove generacije koja se temelji na ciljanoj
arhitekturi HT-a (Slika 24), sto je u skladu i s gore navedenom
preporukom Europske komisije. Navedeni model ¢e uzeti u obzir
Ethernet, xWDM i IP-MPLS tehnologije.

e Postojece jezgrene mreZe koja se temelji na HT-ovoj postojecoj
arhitekturi, odnosno koja uklju¢uje tehnologije kao Sto su TDM,
SDH, Ethernet, xWDM i IPMPLS. Tehnologije kao Sto su ATM,
Frame Relay i PDH, bit ce isklju¢ene jer se odnose samo na mali
broj usluga.”

Ovaj drugi model ¢e omoguciti razumijevanije troSkova tranzicije (troSkovi
paralelnog vodenja nekoliko platformi) dok ¢e prvi dati dugoro¢an pogled
troSkova, koji bi se trebali koristiti za FTR, kao $to preporuc¢a Europska
komisija u svojoj preporuci iz 2009..

HT navodi da u model takoder trebaju biti ukljuéeni troskovi IMS, IP
Centrex i ATM tehnologija.

HAKOM dijeli HT-ovo misljenje da u izradu tro§kovnog modela trebaju biti
uklju€eni troskovi IMS, IP Centrex te ATM platforme. Medutim, ako se te
platforme ne koriste za pruzanje usluga za koje e se izraCunati troSkovi,
ili ako ce te platforme biti uklonjene (kao $to je moguce da ¢e se ugasiti
ATM platforma), onda navedeni troSkovi nisu relevantni. O tome ¢e se
detaljnije razgovarati s operatorima tijekom faze prikupljanja podataka.

Amis

Amis se slaze s predlozenim tipom tehnologija koje ¢e HAKOM uzeti u
obzir kod modeliranja troskova nepokretne jezgrene mreze.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e navesti da ¢e u model biti uklju¢eni troskovi ATM, IMS i IP Centrex tehnologije.
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Pitanje 21: Koje je vasSe miSljenje o predlozenom pristupu modeliranja troskova nepokretne pristupne mreze?

Tablica 21. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 21

HT

HT smatra da bi predlozeni pristup modeliranja troSkova nepokretne
pristupne mreze trebao biti potpuno u skladu s pravilnicima koje je
donio HAKOM.

U tome smislu, HT predlaze HAKOM-u da uklju¢i dodatne troSkove koji
se odnose na:

e izgradnju nove DTK infrastrukture, ako je postojeéa potpuno
zauzeta;

e pravila izgradnje koja operatori moraju postivati;

e realizaciju i odrzavanje jer na te troSkove utjeCe obveza
izgradnje P2P mreze.

HAKOM se slaze s HT-om da modeli moraju odrazavati stvarne uvjete i
pravila izgradnje mreze.

HT objadnjava da model mora uzeti u obzir razliCit razvoj NGA na
razli¢itim podrucjima.

HAKOM ¢e koristiti detaljne geomarketinske informacije za model
pristupne mreze.

HT naglaSava da godisnji pristup ne prikazuje adekvatno dinamiku
poslovanja u elektroniCkim komunikacijama niti ulaganja u pristupnu
mrezu.

HT smatra da se optimizacija dimenzioniranja pristupne mreze treba
temeljiti na povijesnom pristupu.

HAKOM se ne slaze sa stajaliStem HT-a. Kao Sto je veé ranije
objasnjeno, HAKOM smatra da ¢ée godiSnji pristup davati bolje signale
Jgradi ili kupi“. Medutim, HAKOM ¢&e te razlike uzeti u obzir kod
usporedbe modela ,odozgo prema dolje* i ,0dozdo prema gore*:

HAKOM bi Zelio istaknuti da ¢e u godiSnjem pristupu uzeti u obzir
inZzenjerska pravila pristupne mreze koja se temelije na dugoroénoj
potrazniji (15,20 ili €ak 40 godina).

Osim toga, HT postavlja pitanje “misli i HAKOM u troskovnom modelu
primijenjivati i HT-ovu arhitekturu pristupne svjetlovodne mreZe
izgradene prije donosenja Pravilnika za izgradnju distributivne pristupne
mreZe ili samo ono Sto je izgradeno po aktualnom pravilniku”. HT
smatra da u troSkovnom modelu sve mora biti u skladu s tim

Kao $§to je objasnjeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM smatra da
bi “model trebao odrazavati arhitekturu i topologiju mreZe koje je HT veé
primijenio i koje ¢e u buducnosti primjenjivati”.
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pravilnikom.

Zbog toga Sto je nemoguce napraviti projekciju buduc¢e potraznje za
uslugama koje se pruzaju preko svjetlovodne pristupne mreze, HT
objasSnjava da se predlozeni model ne moze jednostavno primijeniti za
svjetlovodnu pristupnu mrezu. HT dodaje da ,u okolnostima
nezadovoljavajuceg investirajuceg okvira, prestanka procesa migracije
korisnika, prestanka daljnje izgradnje pristupne svjetlovodne mrezZe i
nepostojanja dugorocnih planova’, model ,odozdo prema gore“ ne
moze uzeti u obzir buduce troSkove i prihode.

HAKOM-ovo je misljenje da bi model trebao moci predvidjeti troSkove s
odredenim stupnjem to€nosti jer razina ulaganja ovisi o:

e poznatim inZenjerskim pravilima,
¢ |okacijama i ulicama koje su dostupne HAKOM-u,

e jedinicni troskovi, koji bi trebali biti poznati jer je HT ve¢ gradio
svjetlovodnu mrezu.
Za odredivanje godiSnjih troSkova, koji se dobivaju amortizacijom

ulaganja, nuzne su projekcije potraznje. Te ¢e projekcije sluziti kao
parametri u modelu koje ¢e biti jednostavno modificirati.

Amis

Amis se slaze s predlozenim pristupom.

Bez komentara.

Metronet

Metronet se slaze da pri modeliranju troSkova treba uzeti u obzir
arhitekturu i topologiju mreze.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

Pitanje 22: Koje je vaSe misljenje o odabiru ,scorched node* pristupa u izradi troSkovnih modela ,,odozdo prema gore“?

Tablica 22.Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 22

HT

HT se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom da se u izradi modela koristi
isklju€ivo ,scorched node* pristup. HT istiCe da su prilikom koristenja
»scorched node" pristupa vazne sliedece lokacije kao ulazne vrijednosti
za model:

HAKOM se slaze s HT-om.
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e Za nepokretnu pristupnu mrezu — lokacija izvoda i lokacija
glavnog razdjelnika

e Za nepokretnu jezgrenu i transportnu mrezu — lokacije glavnog
razdjelnika i lokacije gdje isti ne postoji, ali su te lokacije bitan
element za povezivanje topologije mreze

e Za pokretnu pristupnu mrezu — lokacija baznih stanica

HT smatra kako bi se u slu€aju bilo kakvih promjena u odabranom
pristupu stvorio problem jer ne bi bilo moguce napraviti uskladenje,
odnosno ponovno sjedinjenje troSkovnih modela ,0dozgo prema dolje” i
,odozdo prema gore*.

HT kaze da “S obzirom da je pri izradi postojeceg troskovnog modela
,0d0zgo prema dolje” koristen ,scorched node” pristup, nema razloga
da se isti ne Koristi i u svim elementima novoplaniranog troskovnog
modela ,odozdo prema gore”.

HAKOM se slaze s HT-om da treba koristiti ,scorched node*“ pristup.

Osim toga, HT trazi od HAKOM-a da definira znacenje “neucinkovitosti”
u ovom kontekstu kako je navedeno u konzultacijskom dokumentu.

HAKOM ¢e napraviti prilagodbe ucinkovitosti (ako je potrebno) nakon
usporedbe podataka razli¢itih operatora.

Na primjer, ako HAKOM uoci da operatori nemaju jednak broj baznih
stanica, a jedan od 3 operatora pokretne mreze ima znatno drugacdiji broj
baznih stanica od drugih, a za Sto nema opravdanih razloga (jer na
primjer ima isti trziSni udio kao drugi operatori i isti tip frekvencija), u tom
¢e slucaju HAKOM provoditi prilagodbe.

Vipnet Vipnet se slaze s odabirom ,scorched node" pristupa. Bez komentara.
Amis Amis se slaze s odabirom ,,scorched node” pristupa. Bez komentara.
Metronet Metronet istice da objasnjenje HAKOM-a vezano uz , scorched earth® u HAKOM se ¢u kona¢nom dokumentu dodati sljedeéu definiciju ,,scorched

potpunosti izostalo.

earth” pristupa kako slijedi: “ ,scorched earth” pristup (koji se naziva i
“Greenfield” pristup) ima za cilj izgraditi idealnu topologiju koja nije
ograni¢ena postojecom mrezom’.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 23: Koje je vase misljenje o popisu usluga koje je potrebno uzeti u obzir kod troSkovnih modela "odozdo prema gore"?

Tablica 23. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 23

HT

HT objasnjava da regulirane cijene izracunate na temelju troSkovnih
modela ,0dozdo prema gore“ mogu za neke regulirane usluge biti ispod
odgovarajuce razine troska pruzanja tih usluga. HT preporu¢a HAKOM-
u da u tome slu€aju bude oprezan.

Komentar primljen na znanje.

Kod usluge najma korisnic¢ke linije i dijeljenog pristupa, HT predlaze
modeliranje tih usluga pomo¢u metode CCA-FAC jer se te usluge nece
nuditi putem NGN/NGA. Nadalje, s obzirom da navedene usluge
posjeduju povijesni troSak i tehnoloSki su zastarjele, na njih model
,0dozdo prema gore* s pogledom unaprijed nije primjen;jiv.

HAKOM istiCe da ¢e se postojeCa mreza i mreze nove generacije
modelirati u odnosu na pristupnu i jezgrenu mrezu. Zbog toga HAKOM
smatra da se troSak usluga kao $to su dijeljeni pristup ili najam korisnicke
linije moze modelirati u okviru modela ,odozdo prema gore”.

Kod modeliranja nekih usluga (kao Sto je dijeljeni pristup), odredene
specifitne troSkove je potrebno zasebno ocijeniti.

HT isti€e kako cijena usluge potpunog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji
na temellju svjetlovodne mreze ne moze biti utemeljena na modelu
,0d0zdo prema gore” jer se radi o potpuno novoj usluzi s malim brojem
korisnika. Stoga HT predlaze podjelu rizika ulaganja medu svim
operatorima.

HAKOM smatra da nije moguce izradunati troSak FTTH na temelju
modela ,0dozgo prema dolje” jer su podaci uklju€eni u modelu ,0dozgo
prema dolje” zastarjeli (na primjer, samo podaci za 2010 su azurni) i nisu
u skladu s ,pogledom unaprijed“. Jedini nadin da se ispuni obveza
troSkovne usmijerenosti jest primjenom modela ,odozdo prema gore.
Primjena pristupa ekonomske amortizacije kao Sto je metoda
prilagodenih kosih anuiteta, kako je opisano u konzultacijskom
dokumentu, omogucuje izracun jedini¢nih troSkova koji uzimaju u obzir
mali broj korisnika dok izraCunavaju stabilnu veleprodajnu cijenu i
osiguravaju povrat troSkova.

U odnosu na pitanje podjele rizika ulaganja medu svim operatorima,
HAKOM kaze da ¢ée se to uzeti u obzir prilikom odredivanja cijena
predmetne usluge.

HT istiCe kako je kod izraCuna troSka veleprodajne usluge iznajmljenih
vodova potrebno uzeti u obzir tehnologiju koja se koristi u skladu s
odlukom vezano uz analizu trzista veleprodajnih usluga iznajmljenih
vodova Cije se donoSenje ocekuje.

Komentar primljen na znanje.
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HT naglaSava da u kontekstu migracije na nepokretne mreze nove
generacije neke usluge ne bi trebale biti ukljuéene u model:

e usluga zapocinjanja poziva za odabir i predodabir operatora na
lokalnoj razini;

e usluga zavrSavanja poziva na lokalnoj razini.

Naime, migracijom na mreze nove generacije nestat ¢e lokalna razina
medusobnog povezivanja.

HAKOM istice da HT jo$ uvijek pruza navedene usluge te se radi o
reguliranim uslugama. Stoga se za izracun troska tih usluga moze koristiti
troSkovni model ,odozdo prema gore” postojece jezgrene mreze.

Zakljuéno, HT smatra nuznim da modeli budu u okvirima usluga za koje
je HAKOM odredio obvezu nadzora cijena i troSkovnog rac¢unovodstva
u skladu s ¢lankom 56. stavkom 2. ZEK-a.

HAKOM podsje¢a da se popis reguliranih usluga moze mijenjati zbog
razvoja trziSnog natjecanja i rezultata analize trziSta. Popis reguliranih
usluga nije definiran u konzultacijskom dokumentu veé¢ u analizama
trzista.

Radi pojasnjenja, HAKOM istice da sve usluge (veleprodajne ili
maloprodajne) koje stvaraju promet u mrezi sudjeluju u ostvarivanju
ekonomija razmjera. Zbog toga sve usluge koje predstavljaju promet
moraju biti modelirane, ¢ak iako se ne planira da ¢e se model ,odozdo
prema gore*“ koristiti za nadzor njihovih cijena.

Amis

Amis predlaze dodavanje posebnog virtualnog kanala za nadzor
korisniCke opreme na popis usluga.

HAKOM istie kako ¢e navedena usluga biti ukljuéena u popis usluga u
konaénom dokumentu. Osim toga, popis usluga ¢e biti azuriran jo$
jednom uslugom, odnosno, posebnim virtualnim kanalom za uslugu koja
nije unaprijed definirana.

Metronet

Metronet naglasava da treba obuhvatiti i sliedec¢e usluge:

e Uslugu Carrier Ethernet

e PVC MNG

e Dodatne veleprodajne usluge koje su kompatibilne s uslugom
predodabira operatora ,profil svi pozivi“.

HAKOM ¢e ukljuéiti uslugu posebnog virtualnog kanala. HAKOM smatra
da je usluga Carrier Ethernet uklju¢ena u uslugu iznajmljenih vodova te
¢e stoga biti modelirana. | kona¢no, dodatne veleprodajne usluge koje su
kompatibilne s uslugom predodabira operatora ,profil svi pozivi“ ne mogu
biti uklju€ene jer nije to¢no navedeno koje su to usluge i nije jasno kako
¢e se izraCunavati troSak tih usluga.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e dodati sljedece usluge: poseban virtualni kanal za nadzor korisnicke opreme i poseban virtualni kanal za uslugu koja nije unaprijed definirana.
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Pitanje 24: Koje je vasSe misljenje o po¢etnom stajaliStu HAKOM-a da bi u nekim slu€ajevima moglo biti nuzno koristiti postupno odredivanje cijena?

Tablica 24. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 24

HT HT smatra da se postupno odredivanje cijena ne bi smjelo primijeniti na
cijenu proizaslu iz rezultata modela generiCkog operatora ve¢ da bi se
postupno odredivanje cijena trebalo primjenjivati samo ako postoji
znacajna razlika izmedu stvarnih cijena i troSkovno usmjerenih cijena

koje proizlaze iz modela stvarne HT-ove mreze.

HAKOM smatra da HT nije u dovoljnoj mjeri dokazao svoju tvrdnju. U
svakom slucaju, HAKOM primjec¢uje da se HT opcenito slaze s pristupom
postupnog odredivanja cijena.

HT objasnjava da HAKOM ne bi trebao samo odredivati trajanje
postupnog odredivanja cijena radi zastite krajnjih korisnika, ve¢ je
potrebno uzeti u obzir ¢injenicu da postupno odredivanje cijena moze
dovesti do naglog pada prihoda ne samo operatora za znacajhom
trziSnom snago vec i drugih operatora koji pruzaju usluge putem vlastite

infrastrukture (kabelski operatori).

HAKOM se slaze s HT-om da bi se kod odredivanja vremena trajanja
postupnog odredivanja cijena trebala uzeti u obzir ¢injenica da postupno
odredivanje cijena moze dovesti do naglog pada prihoda svih operatora.
U konzultacijskom dokumentu je objasnjeno da postupno odredivanje
cijena operatorima ,daje vremena da planiraju smanjenje prihoda i nudi
im stabilnost umjesto naglog soka u slucaju da se troSkovno usmjerena
cijena po¢ne odmah Koristiti.”

Medutim, HAKOM ce uzeti u obzir i injenicu “da primjena postupnog
odredivanja cijena produljuje razdoblje tijekom kojeg cijene ostaju iznad
stvarnog troska i tako odgada dobrobit korisnika koja proiziazi iz
troskovno usmjerenih cijena”, a §to je i naglasio u konzultacijskom
dokumentu.

HT se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom vezano uz postupno
odredivanje cijena, ali upozorava da je potrebno detaljnije opisati

metodologiju i principe izradunavanja cijene.

HT istice da se u konzultacijskom dokumentu ne navodi duljina

razdoblja za promjene cijena.

HT smatra da ukupno razdoblje postupnog odredivanja pojedine cijene
“ne smije biti krace od 3 do 4 godine” kako bi operator mogao prilagoditi

svoje poslovne aktivnosti.

HAKOM smatra da nije moguce odrediti opée pravilo o trajanju
postupnog odredivanja cijena. Navedeno ovisi o veli€ini promjene (razlici
izmedu izradunatog troSka i tekuce cijene), kao i o u€inku na operatore.

Trajanje razdoblja postupnog odredivanja cijena bit ¢e definirano na
temelju razgovora s operatorima od slu€aja do slu€aja jer bi

e prebrze promjene mogle dovesti do snaznog ucinka na poslovne
aktivnosti operatora na trzistu;

e prespore promjene mogle bi dovesti do unakrsnog
subvencioniranja i toga da krajnji korisnici plaéaju previsoku
cijenu za pojedinu uslugu.
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Definiranje postupnog odredivanja cijena je izvan opsega ovog
konzultacijskog dokumenta.

HT istice da u konzultacijskom dokumentu nije navedeno hoce li se
cijene postupno povecavati ako troSkovni model pokaze da su na
preniskoj razini.

HAKOM smatra da se postupno odredivanje cijena moze koristiti u oba
slu€aja (povecanije ili smanjenje cijena).

Vipnet

Vipnet naglaSava da bi odredivanje jednakih cijena zavrSavanja
medunarodnih i nacionalnih poziva moglo dovesti do znacajnijeg pada
prihoda medunarodne usluge zavrS§avanja poziva.

Vipnet dodaje da: “Poseban dio regulacije MTR-a putem glidepatha
predstavlja izjednacenje cijena terminacije medunarodnog prometa na
razinu cijena terminacije nacionalnog prometa, te je sukladno tome
nuzno na prikladan i racionalan nacin produljiti trajanje razdoblja
glidepatha.”

HAKOM smatra da je navedeno pitanje izvan opsega ovog
konzultacijskog dokumenta koji ima za cilj odrediti na¢in implementacije
troSkovnih modela. Vipnet-ovo pitanje se viSe odnosi na odredivanje
cijena nego na implementaciju troSkovnih modela. HAKOM dodaje da,
kad god je to mogucée, planira slijediti preporuke Europske komisije.

Vipnet smatra da ¢e buduc¢i nadzor cijena zavrSavanja poziva dovesti
do sljedecih problema:

e osjetno otezavanje daljnjih ulaganja,

e pad vrijednosti oglasenih dionica na burzama,

e nuznost uvodenja novih mjera radi smanjenja operativnih
troSkova,

e mogucée smanjenja broja zaposlenih,

e smanjenja iznosa naknada koje operatori uplacuju za
financiranje HAKOM-a i za doprinose u Drzavni proracun
Republike Hrvatske.

e ukupan doprinos trzista pokretnih elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga BDP-u i, kona¢no, gospodarskom oporavku
Republike Hrvatske.

HAKOM smatra da je Vipnetovu analizu potrebno ublaziti. Veleprodajno
trziSte zavrSavanja poziva je trziSte na kojem su svi operatori pokretne i
nepokretne mreze istovremeno dobavljadi i kupci. Zbog toga kako cijene
zavrSavanja poziva konvergiraju na razinu troSkova cistog LRIC-a,
progresivno ¢e se smanijivati prihod na veleprodajnoj i maloprodajnoj
razini. Ukupna se bilanca nec¢e nuzno znacajno promijeniti.

Osim toga, troskovi cijena zavrSavanja poziva iznad troSkova distog
LRIC-a vode do unakrsnog subvencioniranja (npr. izmedu operatora
nepokretne i pokretne mreze) koje moze imati negativan utjecaj na
konkurenciju. S regulatornog stajaliSta nije prihvatljivo da je za daljnja
ulaganja nuzno da cijena zavrSavanja poziva ostane iznad stvarnog
troSka te usluge.

Nove cijene terminacije bi mogle dovesti do povecanja maloprodajnih
cijena kako bi se operatorima omogucilo ostvarivanje poslovnih ciljeva
(negativan ucinak na krajnjeg korisnika).

Kao §to je prethodno objasnjeno, veleprodajni troSkovi operatora
(plac¢anja drugim operatorima) isto ¢e se znaajno smanijiti. Kao
posljedica toga, operator bi mogao biti u poziciji da ostvari marzu koja
nece znacajno padati s novim cijenama terminacije.

-72 -



Vipnet podrzava koriStenje postupnog odredivanja cijena i vjeruje da ¢e
se time ublaziti negativni utjecaji odredivanja novih cijena zavr§avanja
poziva. Osim toga, to bi bilo u skladu s postupnim odredivanjem cijena
koje se primjenjuje u vecini europskih zemalja.

Bez komentara.

Amis Amis se slaze s uporabom postupnog odredivanja cijena u nekim Komentar primljen na znanje.
situacijama, ali podsje¢a HAKOM da postupno odredivanje cijena treba
odobriti regulator kako bi odrzao ekonomsku odrzivost manjih
operatora.
Metronet Metronet je miSlienja da ne bi trebalo primjenjivati postupno odredivanje Komentar primlijen na znanje. Medutim, HAKOM bi zelio podsjetiti da je

cijena, vec se iste moraju odmah svesti na razinu troSkovno usmjerene
cijene jer je HT u boljoj financijskoj situaciji bez ikakvih dugovanja u
poslovnim knjigama u usporedbi s drugim operatorima.

Metronet smatra da bi troS8kovno usmjerene cijene pomogle

alternativnim operatorima da ostvare bolje financijske rezultate Sto ¢e
olaksati daljnja ulaganja.

njegova uloga poticati ucinkovitost operatora, ali i da isto tako ne smije
bivSem monopolistu uzrokovati financijske probleme prenaglom
promjenom cijena. HAKOM istiCe da ¢e uzeti u obzir drugi argument
vezan uz odredivanje odgovarajuceg trajanja bilo kojeg postupnog
odredivanja cijena.

Metronet vjeruje da operator kojem je odredena regulatorna obveza
troSkovne usmjerenosti cijena ne bi trebao odgoditi primjenu troSkovno
usmjerene cijene jer to predstavlija ,odgadanje regulacije. HAKOM
stoga ne bi trebao uvesti postupno odredivanije cijena.

Vidi odgovor na prethodni komentar.

Metronet takoder naglaSava da, ako cijena izracunata primjenom
troSkovnog modela bude visa od sada$nje cijene (na temelju metode
referentnih vrijednosti), povecanje veleprodajne cijene zavrSavanja
poziva u nepokretnoj mrezi ¢e imati veéi ucCinak na alternativne
operatore i njihovo smanjenje prihoda.

Komentar primljen na znanje.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 25: Koje je vasSe misljenje o po¢etnom stajaliStu HAKOM-a da je u nekim slu€ajevima nuzno koristiti gradijent?

Tablica 25. Sazetak odgovora operatora i stajalisSte HAKOM-a o pitanju 25

HT HT podrzava HAKOM-ov prijedlog vezano uz primjenu gradijenta na tri  HAKOM se slaze da bi uporaba gradijenta trebala biti relevantna za
usluge navede u konzultacijskom dokumentu. druge usluge. Navedene tri usluge su bile primjeri tipicnih slu¢ajeva u
Medutim,HT istiCe da treba uzeti u obzir i druge regulirane usluge kojima su se koristili gradijenti.
pristupnog dijela mreze. U svakom slu€aju, uvodenje gradijenata je vie pitanje odredivanja cijena
nego izracuna troska.
Nadalje, HT istiCe da je svrha troSkovnih modela odrediti jedinicni troSak HAKOM se ne slaze da operatorima treba prepustiti odluku o koristenju
pojedine usluge dok pitanje primjene gradijenata treba ostaviti gradijenta. lako su informacije operatora korisne, HAKOM ne moze
operatorima ili eventulano okvire za njihovu primjenu propisati u prepustiti odlu€ivanje operatorima jer gradijenti stvaraju unakrsno
mjerodavnim analizama trzista. subvencioniranje medu uslugama i mogu dovesti do problema s trziSnim
natjecanjem.
Amis Amis podrzava uporabu gradijenta u nekim slu¢ajevima, ali i podrzava Komentar primljen na znanje.
ukidanje vremena jaceg i slabijeg prometa u nepokretnim mrezama.
Metronet Metronet se u nacelu slaze s HAKOM-ovim prijedlogom. Komentar primljen na znanje.

U odnosu na primjenu gradijenta na cijenu poziva za vrijeme jakog i
slabog prometa, Metronet se nacelno slaze s izrazenim stavom
HAKOM:-a, samo istice da je nuzno ostaviti alternativnim operatorima
potrebno vrijeme za prilagodbu, buduéi da ¢ée primjenom gradijenta dodi
do povecanja izmedu A i B vremena.

Metronet se slaze da se linearna metoda gradijenta ne moze primijeniti
u odnosu na iznajmljene vodove ovisno o kapacitetu jer cijene usluga
nisu linearne.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 26: Koje je vase misljenje o pitanju uskladivanja cijena?

Tablica 26. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 26

HT Stav je HT-a da operatoru uskladivanjem cijene mora biti omogucen
povrat apsolutno svih troSkova nastalih pruzanjem usluge, odnosno
potrebno je uskladiti cijene kako bi se ostvarili uvjeti potrebni za povrat

investicija.

HAKOM isti¢e da bi odabrani pristup uskladivanja cijena trebao osigurati
povrat svih ucinkovitih troskova.

HT napominje da u slu€aju primjene metode maloprodajna cijena
minus, cijena maloprodajnih usluga utjeCe na cijenu veleprodajnih

usluga, $to ne bi trebao biti slu¢aj.

HAKOM smatra da ovaj komentar nije u okviru ove rasprave.

Medutim, HAKOM smatra da bi trebala postojati veza izmedu
veleprodajnih cijena i maloprodajnih cijena jer maloprodajne cijene ne bi
trebale istiskivati veleprodajne cijene, a to vrijedi bez obzira primjenjuje li
se pristup maloprodajna cijena minus ili pristup troSak plus.

HT smatra da bi izrada i primjena predvidenih troSkovnih modela
trebala biti ograniCena samo na regulirane veleprodajne usluge (u

skladu s poglavljem 5.3.5 konzultacijskog dokumenta).

HAKOM podsje¢a da se popis reguliranih usluga moze mijenjati zbog
razvoja trziSnog natjecanja i rezultata analiza mjerodavnih trzista. Popis
reguliranih usluga ne definira se u ovoj javnoj raspravi ve¢ proizlazi iz
analiza trzista.

Osim toga, sve usluge moraju biti ukljuéene u model kako bi se osiguralo
da je definirana ispravna razina ekonomija razmjera. Naime, i
neregulirane usluge mogu sudjelovati u ostvarivanju ekonomija razmjera.

Amis

veliku bazu korisnika).

Za Amis, “time se postiZe istiskivanje konkurencije na pojedinim

segmentima korisnika”.

Amis podrzava provodenje uskladenja cijena u slu€aju da su cijene
pristupa manje od maloprodajnih pretplata. Amis objasSnjava da u tom
sluaju alternativni operator mora ostvarivati profit na dodatnim
uslugama (kao $to su govorni pozivi) kako bi osigurao da se moze
natjecati s biv§im monopolistom, a to uzima vremena (jer zahtjeva

HAKOM bi zelio podsjetiti da se pitanje uskladivanja cijena bavi
¢injenicom da tro$kovi pristupa nisu uvijek 100% pokriveni maloprodajnim
mjese¢nim cijenama za uslugu pristupa. Zahvaljujuéi unakrsnom
subvencioniranju izmedu poziva i pristupa, bivsi monopolist moze pokriti
sve troSkove pristupa.

Kako bi se mogao natjecati s bivS§im monopolistom koji nije uskladio
maloprodajne cijene, alternativni operator koji kupuje LLU po visoj
veleprodajnoj cijeni pristupa od maloprodajne cijene pristupa moze
ponuditi dodatne usluge kao $to su glasovni pozivi po nizim cijenama.
Razlika izmedu maloprodajnih cijena i troSkova pristupa pokrivena je
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viSim cijenama govornih poziva bivSeg monopolista Sto znacéi da
alternativni operator koji koristi LLU moze za govorne pozive odrediti
cijenu nizu od bivSeg monopolista i tako se natjecati na trziStu. Medutim,
HAKOM se slaze da bi to moglo otezavati poslovanje alternativnim
operatorima.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

Pitanje 27: Koje je vaSe miSljenje o prijedlogu za izraCun cijena LLU-a na temelju troSkova linija koje ce vjerojatno biti izdvojene u srednjoro€nom
razdoblju?

Tablica 27. Sazetak odgovora operatora i HAKOM-ovo stajaliSte o Pitanju 27

HT

HT objasnjava da HAKOM-ov prijedlog zahtjeva od operatora da otkriju
svoje kratkoro€ne i dugorone planove, d&ime je jednostavno
manipulirati.

HAKOM smatra da nije nuzno osloniti se na planove operatora. HAKOM
bi mogao obratiti paznju na najmanju veli¢inu neizdvojenih centrala u
drugim zemljama ili na postojece izdvojene centrale u Hrvatskoj. U
svakom slucaju, HAKOM bi tome pazljivo pristupio kako bi se osiguralo
da operatori nisu dostavili krive podatke.

HT se ne slaze s nacinom na koji je HAKOM predlozio raéunanje LLU
cijene jer za sada ne postoji fond za naknadu troSkova pruzanja
univerzalnih usluga koji bi mogao osigurati povrat troSkova.

Sve dok nema moguénosti povrata troSka pruzanja univerzalne usluge,
HT smatra da ne postoji moguénost dvostrukog racunanja niti
dvostrukog povrata ako se u izracunu LLU linija uzme tro$ak svih linija.

HAKOM se slaze da nema opasnosti od dvostrukog racunanja sve dok
ne postoji moguénost povrata troSka univerzalne usluge.

Medutim, HAKOM isti¢e da, iako je zbog postojanja fonda za univerzalnu
uslugu nuzno racunati cijene LLU isklju¢ivanjem neprofitabilnih podrucja,
to mozda nece biti dovoljno za razvoj trziSnog natjecanja. HAKOM moze
odluciti izracunati LLU na manjem dijelu teritorija zemlje jer, kao $to je
navedeno u konzultacijskom dokumentu, moze se smatrati da necée biti
posteno prema operatorima da placaju za linije koje ne koriste.

Kao posljedica toga, HAKOM smatra da predlozeni pristup moze biti
relevantan €ak i ako ne postoji fond za univerzalnu uslugu.
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HT smatra da HAKOM treba odrediti jasne kriterije na temelju kojih ¢e
se utvrditi koja su podrucja perspektivna, a koja nisu za izdvajanje
lokalne petlje.

HAKOM smatra da za odredivanje navedenih kriterija nije nuzno otkrivati
kratkoro¢ne i srednjorocne planove operatora kako bi se odredile linije
koje ¢e vjerojatno biti izdvojene. Na primjer, moze se primijetiti da niti u
jednoj zemlji nisu bile izdvojene centrale s manje od 1.500 linija (ili je to
vrlo rijetko). Stoga se najmanje centrale mogu iskljuciti iz opsega
izrauna LLU jer one nisu odrzive niti u jednoj zemlji, ukljuéujuci
Hrvatsku.

HT smatra da kriteriji koje ¢e HAKOM Koristiti za odredivanje postotka
linija koje ¢e vjerojatno biti izdvojene nisu jasni.

HT smatra da linije koje ¢e vjerojatno biti izdvojene treba utvrdivati od
centrale do centrale.

Kao Sto je objasSnjeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM smatra da
odredivanje omjera linija koje ¢e vjerojatno biti izdvojene zahtijeva
regulatornu strateSku odluku (ambiciozan ili razuman broj). Kao
posliedica toga, HAKOM smatra da je ta odluka izvan opsega ovog
konzultacijskog dokumenta.

HAKOM dijeli HT-ovo misljenje da linije za koje ne postoji vjerojatnost da
¢e biti izdvojene treba odredivati od centrale do centrale, ali smatra da bi
neke od linija u danoj centrali trebale biti isklju¢ene iz izrauna tro$ka
LLU (jer su predugacke za podrzavanje Sirokopojasni pristup).

HT smatra da nacin na koji HAKOM predlaze izraun cijena LLU moze
dovesti do neuskladenosti izmedu veleprodajnog i maloprodajnog
trziSta i dovesti do neucinkovitosti: “alternativni operator koji bi koristio
HT-ovu mreZu za medusobno povezivanje bio bi u mogucnosti nuditi
Jeftinije usluge od HT-a.”

HAKOM smatra da to nije diskriminirajuce jer HT ima prednost prvog
ulaska na trziSte. Puno je teze alternativnom operatoru uéi kao drugi u
odredenu centralu kako bi ostvario znacajan trziSni udio $to znaci da
neée moci izdvojiti neke centrale, za razliku od bivSeg monopolista.

Amis Amis se slaze da se iz obracuna troSkova za LLU iskljuce troSkovi linija  Bez komentara.
koje vjerojatno nece biti izdvojene u srednjoronom razdoblju.
H1 H1 se slaze s HAKOM-ovim prijedlogom. Bez komentara.

H1 isto naglaSava da za izracun cijena treba promatrati krace razdoblje
(2 godine).

HAKOM smatra da je razdoblje koje predlaze H1 prekratko u usporedbi s
vremenskim okvirom ulagaca i regulatornim ciklusima. Osim toga, ako je
vrijeme koje se uzima u obzir prekratko, cijena LLU moze biti preniska i
moze dovesti HT u neravnopravan poloZaj u pogledu trziSnog natjecanja
te isto tako zahtijevati znagajno povecéanje cijena LLU u buduénosti.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora
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Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e u konac¢ni dokument ukljuciti re€enicu da ¢e kod procjene mogucnosti izracuna cijene LLU na temelju troSkova linija koje ¢e vjerojatno biti izdvojene u
srednjorocnom razdoblju uzeti u obzir u€inak takvog izbora na HT u smislu trziSnog natjecanja.

Pitanje 28: Koje je vaSe misljenje o predloZzenim koracima i pristupu izraunu neto troSka univerzalne usluge?

Tablica 28. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 28

HT HT naglasava kako univerzalne usluge ne bi smjele biti ukljucene u neki
drugi proces modeliranja troSka, ve¢ bi se trebale troSkovno modelirati

kao zasebna kategorija.

HAKOM se slaze s HT-ovim miSljenjem da je univerzalna usluga
,zaseban zadatak, u projektu izrade troskovnih modela. U vec¢ini zemalja,
troSkovi obveze pruzanja univerzalne usluge obi¢no se izvode iz modela
,0d0zgo prema dolje* pruzatelja univerzalnih usluga, a ne iz modela
,0dozdo prema gore”.

Medutim, izraCun troSka pruzanja univerzalne usluge ¢e se za sada
provoditi na temelju modela “odozdo prema gore” za nepokretnu mrezu
iz sljededih razloga:

e Model ,odozdo prema gore” za nepokretnu mrezu koristit ¢e se u
odredenoj fazi izraCuna neto troSka pruzanja univerzalne usluge
(za izracun tro$ka izmedu zemljopisnih podrucja );

e Mnoge c¢e se informacije iz modela ,0dozgo prema dolje” koristiti
kao ulazne vrijednosti za model ,odozdo prema gore za
nepokretnu mrezu i za izracun neto troSka univerzalne usluge.

U poglavlju konzultacijskog dokumenta o univerzalnoj usluzi, HAKOM je
iznio svoje misljenje o op¢im nacelima koje treba slijediti kod odredivanja
troSka obveze pruzanja univerzalne usluge. HAKOM naglaSava da
europska nacionalna regulatorna tijela obi¢no izraCunavaju neto troSak
pruzanja univerzalne usluge na pragmati¢an nacin ovisno o podacima i
studijama koje dostave operatori. Zbog toga HAKOM smatra da sada ne
moze detaljnije govoriti o izradi modela jer ista ovisi o0 fazi prikupljanja
podataka.

Naravno, tijekom cijelog projekta bit ¢e potrebno ukljuditi operatore kako
bi se osigurali pouzdani rezultati.

-78 -



HT trazi od HAKOM-a da pripremi dokument koji ¢e ukljucivati detaljan
opis procesa regulacije troSkova univerzalnih usluga i taj dokument
stavi na javnu raspravu. Opis procesa bi, prema misljenju HT-a, izmedu
ostalog, trebao ukljucivati i sljedece:

Detaljan opis svih zemljopisno ekonomski neisplativih podruéja,

Definiciju korisnika koji stjecu pravo na koriStenje univerzalnih
usluga,

Detaljan opis svih uvjeta postavljanja javih telefonskih
govornica,

Detaljan opis svih jam¢&enih usluga,
Objasnjenje kako identificirati neizravnu korist,

Detaljna objadnjenja svih mogucih neizravnih koristi i nacina
izraGuna financijske dobiti istih

Primjere provedenih procesa reguliranja troSka univerzalnih
usluga iz drugih drzava potkrijepljene brojkama i konaénim
rezultatima s popisom referenci koriStenih pri planiranju i
dokumentiranju procesa.

Prema stajalistu HT-a, “tek uz takav dokument i javne konzultacije o
istom dokumentu moguce je zapoceti izradu troSkovnog modela za
univerzalne usluge’.

U odnosu na pitanja za koja HT smatra da zahtijevaju posebnu javnu
raspravu, HAKOM je sljedeceg stajalista.

Zemljopisno ekonomski neprofitabilna podrucja mogu se
jednostavno definirati usporedbom troSkova i prihoda ostvarenih
od javno dostupne telefonske usluge (kao $to je objaSnjeno u
konzultacijskom dokumentu). HAKOM vjeruje da nije potrebna
detaljnija definicija.

Definicija korisnika koji stje€u pravo na univerzalnu uslugu,
detaljan opis svih uvjeta postavijanja telefonskih govornica,
detaljan opis svih jamé&enih usluga veé su propisani zakonom' i
pravilnicima .

Nacin izraCuna neizravnih Kkoristi ve¢ je
konzultacijskom dokumentu.

prikazan u

Pristup koji predlaze HAKOM temelji se na studiji nabolje
europske prakse vezano uz tro$ak obveze pruzanja univerzalne
usluge.. Navedena studija se odnosi na pet drzava clanica koje
su koridtene/analizirane kao usporedive vrijednosti (Spanjolska™,
ltalija'®, Francuska'®, UK'" | Belgija'®). HAKOM smatra da je
njegov pristup u skladu sa spomenutom najboljom
medunarodnom praksom.

U poglavlju konzultacijskog dokumenta o univerzalnoj usluzi, HAKOM je
iznio svoje misljenje o op¢im nacelima koje treba slijediti kod odredivanja
troS8ka obveze pruzanja univerzalne usluge. HAKOM naglaSava da
europska nacionalna regulatorna tijela obi¢no izraCunavaju neto troSak
pruzanja univerzalne usluge na pragmati¢an nacin ovisno o podacima i

Republika Hrvatska, Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, lipanj 2008., izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, kolovoz 2011.

HAKOM, Pravilnik o univerzalnim uslugama u elektroni¢kim komunikacijama, velja¢a 2009.

CMT, Informe relativo a la determinacién del coste neto 2008.

Europe Economics, Verifica del costo netto del Servizio Universale per 'anno 2003 - Relazione Finale, ozujak 2006

ARCEP, Calcul du codt définitif du SU pour 2009 [11-0356], 26th April 2011

ARCEP, Evaluation définitive du cout du SU et les contributions des opérateurs pour 2009 [11-0573], 24. svibnja 2011.

OFCOM, Pregled izjave o USO, ozujak 2006.
IBPT, Evaluation provisoire du colt net du SU 2003, 17. svibnja 2005.
IBPT, Méthode pour le calcul du cout net du service universel, 27.svibnja 2005.
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studijama koje dostave operatori. Zbog toga HAKOM smatra da sada ne
moze detaljnije govoriti o izradi modela jer ista ovisi o fazi prikupljanja
podataka.

Slijedom navedenog, HAKOM smatra kako su svi preduvjeti potrebni za
izradu troSkovnog modela ve¢ ispunjeni.

HT izrazava =zabrinutost zbog ¢injenice da ¢e HAKOM nakon
provedenog izracuna raditi procjenu pravednostosti postojanja fonda
buduci da je ,temeljem ¢lanka 39. ZEK-a predviden nacin izracuna neto
troskova pruzanja univerzalnih usluga, odnosno u ¢lanku 40. naknada
troskova pruZanja univerzalnih usluga, medutim pri tome se ne navodi
mogucnost procjene pravednosti postojanja fonda”.

Postupak procjene pravednosti postojanja fonda objasnjen je u &lanku
38. ZEK-a:

“(1) Agencija na zahtijev operatora univerzalnih usluga odluéuje
predstavijaju Ii troskovi obveze pruzanja univerzalnih usluga u skladu sa
Clankom 35. i 36. ovoga Zakona nepravedno opterecenje za operatore
univerzalnih usluga.

[

(3) Ako Agencija utvrdi utemeljenost zahtieva za nadoknadu neto
troskova iz stavka 1. ovoga ¢lanka, donijet ¢e odluku o utvrdivanju visine
nadoknade tih neto troskova operatorima univerzalnih usluga.”

Clanak 40. ZEK-a izri¢ito upucuje na taj ¢lanak:

“(1) Sredstva za nadoknadu neto troskova iz ¢lanka 38. ovoga Zakona
podmiruju se s posebnog racuna koji se otvara pri Agenciji.”

Zbog prethodno navedenog, HAKOM se ne slaze s HT-om.

HT ocjenjuje kako je definicija ,zemljopisne komponente® nejasna i
neodredeno objaSnjena. Stoga, smatra potrebnim pojasniti kako
zemljopisna komponenta koja predstavlja ,troSak neprofitablinih
centrala i neporfitabilnin korisnika u profitablinim centralama“
podrazumijeva korisnike i centrale koje ne donose profit operatoru.

UzevSi u obzir da se u konzultacijskom dokumentu, u dijelu koji se odnosi
na zemljopisnu komponentu, vezano uz korisnike u neprofitabilnim
podrucjima i neprofitabilne korisnike u profitabilnim podrucjima spominju
“prihodi od javno dostupne telefonske usluge, prihodi od zamjenskih
poziva te prihodi od dolaznih poziva korisnika (...)”, a koje prihode moze
ostvairiti i ostvaruje jedino operator, HAKOM smatra kako je iz istog
razvidno da se radi upravo o Kkorisnicima, odnosno podrugjima
(centralama) koje ne donose profit upravo operatoru.

HT smatra da iz dokumenta nije razvidno je li uzeta u obzir mogucnost
pruzanja univerzalnih usluga koristenjem drugih tehnologija osim
nepokretne mreze (kao $to je npr. FGSM).

Tradicionalan pristup procjeni troSkova obveze pruzanja univerzalnih
usluga podrazumijeva oslanjanje na iformacije o troskovima operatora iz
modela ,odozgo prema dolje“ povijesnog troSkovnog racunovodstva
(HCA) operatora univerzalne usluge. Zbog toga HAKOM planira utemeljiti
USO troskove na tehnologijama koje je postavio operator univerzalne
usluge.
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U slu€aju da tehnologija koju je odabrao operator univerzalne usluge ima
ocCite nedostatke, HAKOM moze razmotriti uporabu druge tehnologije za
procjenu USO troska.

Prema misljenju HT-a ,zemljopisna komponenta® ne uzima u obzir
troSkove koji proizlaze iz postivanja odredaba Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama i Pravilnika o univerzalnim uslugama u elektroni¢kim
komunikacijama (sukladno kojima, izmedu ostalog, univerzalne usluge
moraju biti dostupne korisnicima neprekinuto 24 sata dnevno svakog
dana u tjednu, te je potrebno osigurati brzinu prijenosa podataka od
33.6 kbit/s itd.).

HAKOM se ne slaze s HT-ovim zaklju¢kom. TroSkovi obveze pruzanja
univerzalne usluge izvode se iz HT-ovog modela ,0odozgo prema dolje*:
Budu¢i da HT postuje odredbe Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i
Pravilnika o univerzalnim uslugama u elektroniCkim komunikacijama,
navedeni troskovi su uklju¢eni u njegove poslovne knjige i uzeti u obzir.

HT smatra neopravdanim pri izraunu prihoda ukljuéiti prihod od
dolaznih poziva korisnika jer je cijena usluge zavrSavanja poziva
takoder regulirana i troskovno usmjerena.

HAKOM smatra da je, radi dosljednosti, nuzno uzeti u obzir prihod od
dolaznih poziva ako se uzima u obzir i njihov troSak.

HT ocjenjuje da je ostvarivanje prihoda od zamjenskih poziva malo
vjerojratno s obzirom na danasnje doba fiksno-mobilne supstitucije.

HAKOM se slaze s HT-ovim misljenjem da bi koli€¢ina zamjenskih poziva
mogla biti mala. U svakom slucaju, tijekom faze prikupljanja podataka bit
¢e vazna uklju€enost operatora radi identifikacije takvih poziva.

U odnosu na javne govornice, HT naglasava da bi model trebao uzeti u
obzir sve troSkove koiji proizlaze iz postivanja regulatornih zahtjeva.

HAKOM se slaze s HT-ovim misljenjem da te troSkove treba uzeti u obzir.
Kao $to je navedeno u konzultacijskom dokumentu, ,HAKOM preporuca
da se u izradunu Koriste informacije operatora (,0dozgo prema dolje”) o
prihodima, informacije o korisnicima te podaci o prometu korisnika i
froskovnoj osnovici operatora.” Dakle, buduc¢i da HT slijedi propise,
troSkovi koje je opisao ugradeni su u sustav ,0dozgo prema dolje” te ¢e
se stoga uzieti u obzir.

HT objasnjava da je postavljanje i osiguranje uporabe javnih telefonskih
govornica prije bilo propisano, iako se radilo o propisivanju samo
potrebnog broja i prostornog razmjestaja javnih govornica..

Komentar primljen na znanje.

HT-u nije jasno §to se misli pod navodom “dodatnim javnim
govornicama”.

HAKOM definira “dodatne javne govornice” kao javne govornice koje
operator univerzalne usluge nece postavljati ako nema obveze pruzanja
univerzalne usluge (jer te govornice ne bi bile profitabilne), odnosno,
koje djeluju zbog obveze pruzanja univerzalne usluge.

HAKOM planira iskljuciti troSkove javnih govornica koje nisu potrebne za
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obvezu pruzanja univerzalne usluge. Na primjer, ako neko selo zbog
broja stanovnika mora imati 1 obveznu govornicu prema obvezi pruzanja
univerzalne usluge, troSak dodatnih javnih govornica se nece uzeti u
obzir u izracunu neto troska.

U odnosu na korist od imidza brenda, HT smatra da “metodom
vrednovanja prema ostalim europskim operatorima takoder se ne moze
doci do rezultata jer su rezultati imidZa brenda po razlicitim drZzavama
vrlo razli¢iti. Svaka je drZzava specificna i razlicito percipira imidz
brenda’.

Kao $to je HAKOM objasnio u konzultacijskom dokumentu, izracun koristi
od imidza brenda procijenit/izraCunat ¢e se pomocu istrazivanja trzista.
Na taj nac¢in HAKOM planira napraviti izraCun koji je specifian za
situaciju u Hrvatskoj.

HT smatra da operator univerzalne usluge nije u prednosti prema
ostalim operatorima i nema dodatne neizravne koristi od imidza brenda.

HAKOM smatra da je HT zbog toga $to je operator univerzalne usluge u
boljem polozaju od drugih operatora jer neki korisnici znaju da je HT
operator univerzalne usluge. To moze poboljSati imidz brenda.

Kao $to je objadnjeno u konzultacijskom dokumentu, ta se korist moze
procijeniti pomocu transparentnog istrazivanja trzista provedenog u
Republici Hrvatskoj. Ako, primjerice, kao $to je objasnio HT, ljudi ne
uzimaju u obzir &injenicu tko je operator univerzalne usluge, rezultati
istrazivanja prikazat ¢e vrlo nisku neizravnu korist.

HT istice isto da HAKOM nije spomenuo izvor podataka koje koristi u
dijelu u kojem govori o imidZu brenda (postotci od 50% za Belgiju i 84%
za Ujedinjeno Kraljevstvo).

Podaci za Belgiju izvedeni su iz poslijednje dostupne odluke NRA o
univerzalnoj usluzi “Décision du Conseil de I'lBPT du 17 mai 2005
concernant I'évaluation provisoire du colt net du service universel pour
l'année 2003’

Podaci o UK izvedeni su iz posliednje dostupne odluke NRA o
univerzalnoj usluzi “OFCOM, pregled obveze pruZanja univerzalne
usluge od14.o0Zujka 2006.".

HT navodi da svoje javne govornice ne koristi za oglasavanje niti za
iznajmljivanje oglasnog prostora..

Nadalje, HT podsjeca HAKOM da javne govornice nisu bilije uklju¢ene
wre-branding“ nego je to na govornicama koje danas imaju korporativhe
boje provedeno u okviru generalnog uredenja koje se provodilo zbog
dotrajalosti govornica.

Komentari su primljeni na znanje. Medutim, HAKOM isti¢e da HT-ov logo
stoji na javnim govornicama te bi isto stoga trebalo uzeti u obzir.

HT smatra da se korist od sveprisutnosti ne moze procijeniti onako kako
to predlaze HAKOM. HT smatra da se prihodi i troSkovi moraju

HAKOM potvrduje da se marza treba podijeliti po uslugama jer tu treba
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diferencirati po uslugama u skladu s racunovodstvenim odvajanjem, a
ne promatrati za sve usluge zajedno.

uzeti u obzir samo telefonske usluge i uskopojasni internet.

HT objasnjava da alternativni operatori mogu ponuditi svoje usluge bilo
kojem krajnjem korisniku zahvaljuju¢i veprodajnoj usluzi najma
korisniCke linije zbog €ega operator univerzalne usluge nije u prednosti
nad drugim operatorima.

HAKOM vjeruje da HT-ov kometar nije relevantan jer, €ak i ako HT nudi
veleprodajnu uslugu najma korisnicke linije, HT od toga zaraduje prihod i
snosi troSkove. Osim toga, u svakom slu€aju, operator univerzalne
usluge moze imati korist od sveprisutnosti jer korisnici koji se sele u
profitabilno podrucje vjeorojatno ¢e postati HT-ovi pretplatnici ako je HT
operator univerzalne usluge.

HT objasSnjava da izracun koristi od zivotnog ciklusa koji se temelji na
izracdunu diskontiranih nov€anih tokova za sve usluge istog korisnika,
nije u skladu s ranijim pravilnicima i Zakonom o elektroniCkim
komunikacijama jer pretpostavlja da usluge nisu troSkovno razdvojene.

HAKOM smatra da izra¢un koristi od zivotnog ciklusa ne pretpostavlja da
usluge nisu troskovno razdvojene. Prema tome, HAKOM se ne slaze s
komentarom HT-a.

HT napominje da trendovi vezani uz govornu uslugu u Hrvatskoj i
svijetu ukazuju na to da se ARPA i broj korisnika govornih usluga stalno
smanjuju zbog ¢ega ne ocekuje da ¢e se ponasanje korisnika mijenjati
u suprotnom smjeru, odnosno da ¢e koristenje fiksne linije porasti pa ¢e
usluga samim time u jednom trenutku postati profitabilna.

Bez komentara.

HT smatra da se, s obzirom na Zakon o za$titi osobnih podataka,
podaci korisnika univerzalne usluge ne mogu posebno pratiti. Zbog toga
HT smatra kako nema mogucnosti za ostvarivanje koristi od poznavanja
trzista.

lako je korisnike univerzalne usluge nemoguée odvojeno pratiti, HT ima
informacije o uzorcima ponasanja viSe korisnika nego $to bi imao da, na
primjer, ne postoji obveza pruzanja univerzalne usluge.

Zbog prethodno navedenog,HAKOM smatra da postoji moguénost za

ostvarivanje koristi od poznavanja trziSta, odnosno, da je istu potrebno
barem uzeti u obzir.

HT tvrdi da je operatoru univerzalne usluge, ‘propisana obveza
nediskriminacije Sto podrazumijeva da svim korisnicima mora Dbiti
ponudena ista usluga, te nije moguce kreirati niti nuditi korisicima
univerzalne usluge posebne ponude niti usluge ”.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konacéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.
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Pitanje 29: Koje je vasSe misljenje o oCekivanim vremenskim rokovima za izradu i primjenu troskovnih modela ,odozdo prema gore“?

Tablica 29. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 29

HT

HT ocekuje da ce cijeli postupak trajati barem 12 do 18 mjeseci i navodi
primjere iz Ujedinjenog Kraljevstva, Danske i Makedonije. HT navodi da
je postupak u gore-navedenim zemljama trajao puno duze od 6
mjeseci.

HAKOM-ovi konzultanti su ve¢ proveli slicne projekte u nizu zemalja.
Iskustvo iz tih projekata kao i iskustvo iz drugih zemalja pomocéi ¢e nam
da ubrzamo proces. HAKOM smatra da se rokovi koje navodi HT (12- 18
mjeseci) vjerojatno temelje na HT-ovom miSljenju o koracima koje takav
projekt mora imati (o istima se iscrpno govori u sliedecem pitanju).
Medutim, HAKOM smatra da je proces predlozen od strane HT-a manje
ucinkovit i duze traje.

Stoga HAKOM ovim putem istice da, iako ¢e projekt trajati krace, isto
necée utjecati na transparentnost rada HAKOM-a na modelima kao ni na
razinu uklju€enosti operatora.

Osim toga, HAKOM napominje da je proces prikupljanja podataka
operatorima najavljen/predstavljen znatno/dovoljno ranije (u listopadu
2011.g.) upravo kako bi se osigurala pravovremena raspolozivost
potrebnog broja zaposlenih. Slijedom navedenog, HAKOM vjeruje da su
svi rokovi realni.

Optima

Optima kaze da je “izbor i primjena odgovarajucih modela kljucnim za
daljnji razvoj trzista, razumijivo je da je zbog sloZenosti potrebno
dovoljno vremena za kvalitetu primjenu’.

Bez komentara.

Vipnet

Vipnet prvo objasnjava da HAKOM-ovi ocekivani rokovi uvelike ovise o
fazi prikupljanja podataka.

HAKOM se slaze s Vipnetom

Vipnet navodi kako bi Zelio ,skrenuti pozornost da je,uz zajaméenu
suradnju operatora, neophodno od strane HAKOM-a prilaogditi i same
zahtjeve HAKOM-a za podacima, koji moraju biti jasni, jednoznacni i
konzistentni, bez omogucavanja dvojakih tumacenja i da nece iziskivati
od operatora znacajne prilagodbe | preinake postojecih sustava
izvjesc¢ivanja radi osiguranja dostave traZenih podataka u traZzenom

HAKOM naglaSava da operatori ne¢e dobiti upitnike za dostavu podataka
bez potrebnih prate¢ih objasnjenja. Naime, HAKOM ¢e se sastati s
Vipnetom tijekom faze prikupljanja podataka upravo kako bi osigurao da
je Vipnet razumio upitnik za dostavu podataka te kako bi se postigao
dogovor o razini podataka koju je potrebno dostvaiti.

Tijekom cijele faze prikupljanja podataka, Vipnet moze od HAKOM-a
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formatu u traZenim, vjerojatno kratkim rokovima.”

traziti pojadnjenje vezano uz podatke koje treba dostaviti.

Vipnet objadnjava da se izvjeStajni sustavi operatora medusobno
razlikuju te da, nerazumne i neracionalne prilagodbe istih mogu
uzrokovati dodatne neplanirane i neutemeljene troskove kao i dovesti

HAKOM Zeli istaknuti i podsjetiti kako struktura zahtjeva za dostavom
podataka sluzi samo kao smjernica. Operatori bi podatke trebali
dostavljati u formatu koji odgovara njihovim troSkovima, pravilima dizajna

mreze i slicno. Prema tome, HAKOM smatra kako ispunjavanje zahtjeva
nece izrokavti ,nerazumne i neracionalne prilagodbe izvjestajnih sustava“
od strane operatora.

do nezeljenih odgoda rokova dostave podataka.

Osim toga, HAKOM napominje da je proces prikupljanja podataka
operatorima najavljen/predstavljen znatno/dovoljno ranije (u listopadu
2011. godine) upravo kako bi se osigurala pravovremena raspolozivost
potrebnog broja zaposlenih. Slijedom navedenog, HAKOM vjeruje da su
svi rokovi realni.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez promjene.

Pitanje 30: Koje je vasSe misljenje o kljucanim koracima opisanim u ovom poglavlju koje je HAKOM predvidio za izradu, primjenu i provjeru
ispravnosti troSkovnih modela "odozdo prema gore"?

Tablica 30. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o pitanju 30

HT HT smatra da neki koraci nedostaju ili su navedeni krivim redoslijedom. HAKOM smatra da je proces izrade troskovih modela zapocet od strane
Stoga smatra da se konaéni potpuni popis postupaka sastoji od HAKOM-a prakti¢niji iz sljedecih razloga:

sliedecih faza: e Tocka 1 je dio procesa prikupljanja podataka i ve¢ je zapocCela

(npr.. HAKOM je zatrazio od HT-a izradu prezentacije postoje¢eg
HT-ovog modela ,,odozgo prema dolje* i postavljeno je mnogo
pitanja).

1. “Uvid u postojeci troskovni model ,odozgo prema dolje",
temelien na dugoro¢nim inkrementalnim troskovima te
metodama povijesnog troskovnog racunovodstva i tekuceg
troskovnog ra¢unovodstva. Taj uvid treba prikazati sto je iz

postojeéeg modela mogude iskoristiti u novom troskovnom * Tocka 2 je dovrsena u konzultacijskom dokumentu.
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10.

11.

modelu ,odozdo prema gore*.
Definicija svih modeliranih usluga.

Izrada referentnih dokumenata nacrtnog modela. Ti dokumenti
moraju prezentirati detaljinu metodologiju.

Komentiranja referentnih dokumenata od strane operatora —
javne konzultacije

Objava konacne verzije referentnih dokumenata nacrtnog
modela

Popunjavanje modela nasumi¢nim podacima i slanje istoga
operatorima na provjeru logike modela

Izdavanje certifikata testiranja modela ili objavijivanje
zakljucaka testiranja modela od strane HAKOM-a

Sastavijanje zahtjeva za informacijama i podacima. Zahtjev se
mora referencirati na referentne dokumente nacrtnog modela.
Prilikom sastavljanja zahtjeva treba voditi raCuna o tajnosti
podataka dobaviljata opreme. Svi dokumenti moraju biti
propisno adresirani.

Objava rezultata temeljnog scenarija. Detaljina metrika pojedine
mreZe ne objavijuje se javno ve¢ samo odgovarajucem
operatoru. Ne smije se ni u kojem slucaju ugroziti povjerljivost
podataka.

Uskladivanje postojeceg troskovnog modela ,odozgo prema
dolje” s novim modelom ,odozdo prema gore“. Operator mora
biti uklju¢en u proces uskladivanja.

Eventualni razvoj novog hibridnog modela koji bi nastao
uskladivanjem troskovnih modela ,odozdo prema gore” i
,0d0zgo prema dolje”.

HAKOM smatra da bi HT-ov prijedlog za to¢ke 3 do 9 oduzeo
previSe vremena i mozda bio premalo optimiziran iz sljedecih
razloga:

o Besmisleno je ¢&ekati da se operatori sloze oko
referentnih dokumenata prije modeliranja jer se struktura
modela vjerojatno neée znacajno promijeniti.

o HAKOM bi radije slaoc modele i referentne dokumente
istovremeno. Ukoliko bude komentara, model ¢e biti
azuriran ¢ime ¢e se ustediti krug rasprave koji ¢e mozda
biti beskorisan.

o Operatorima je teSko odgovoriti i raspravljati o
metodologiji ako se ne zna to¢no kako ¢e se izraCunati
konaéne vrijednosti.

o To dokazuju i odgovori na predmetni konzultacijski
dokument jer se u istom govori o nekoliko konceptualnih
stvari o kojima je teSko razgovarati prije same izrade
modela.

o Model popunjen nasumicnim podacima onemogucit ce
uocavanje nedosljednosti.

Prema tome, HAKOM vjeruje da koraci koje je predlozio
oduzimaju manje vremena i istovremeno omogucavaju
operatorima iznoSenje kvalitetnijih komentara.

Vezano uz navode HT-a iz to¢aka 10 i 11, HAKOM smatra
sljedece.

o Radi pojasnjenja usporedbe izmedu modela ,odozdo
prema gore* i ,odozgo prema dolje“ (tocke 10 i 11),
HAKOM Zzeli istaknuti da bi cilj tih zadataka trebao biti
pratiti i analizirati razlike prije negoli ih ,uskladiti“. Kao $to
je objasnjeno u konzultacijskom dokumentu, HAKOM
planira provesti “Usporedbu modela"odozdo prema gore”
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s modelom "odozgo prema dolje" i stvarnim podacima o
mreZi (npr. broj baznih stanica, broj kilometara rovova,
broj kilometara kabela itd.) kako bi se utvrdile razlike
medu dobivenim rezultatima i, ako razlike postoje, njihovi
uzroci.”

To je preporudila i EK'®: “Svrha uskladivanja je pokazati i
odrediti uzroke razlika medu modelima te u skladu s tim
napraviti odgovarajuce prilagodbe, ¢ime ¢e se pomoci u
verifikaciji modela ,odozdo prema gore”. To je moZda
prikladno kada postoji asimetrija podataka ili rizik da ce
neke kategorije troSkova biti sluéajno zanemarene.
Medutim, svaka izmjena modela ,odozdo prema gore”
mora uzeti u obzir nuZnost pokazivanja troskova
ucinkovitog operatora, ne bi se trebala vrsiti samo radi
priblizavanja rezultata oba modela.*”

Prema tome, HAKOM smatra da je njegov pristup prakti¢niji.

Vipnet Vipnet se slaze s koracima koje HAKOM predlaze za fazu prikupljanja HAKOM planira izmijeniti upitnik za dostavu podataka (ukoliko se pokaze
podataka te se nada moguéim korekcijama upitnika, nakon odrzavanja  neophodnim) nakon radionice s operatorima vezano uz nacrt upitnika za
radionice s operatorima (kojoj je cilju pojasnjenje upitnika) radi dostavu podataka.

uskladenja s realnim moguénostima operatora.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konac¢no stajaliSte HAKOM-a

Bez promjene.

19

EKSPLANATORNA NAPOMENA uz PREPORUKU KOMISIJE o regulaciji cijena zavrSavanja poziva u nepokretne | pokretne mreze u EU, 2008.
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Pitanje 31: Koje je vaSe miSljenje o predlozenoj strategiji da se mjerodavni operatori (HT, Vipnet i Tele2) ukljuce u izradu i provjeru ispravnosti

navedenih modela?

Tablica 31. Sazetak odgovora operatora i stajaliste HAKOM-a o pitanju 31

HT HT se slaze da mjerodavni operatori moraju biti ukljuéeni u izradu i
provjeru ispravnosti modela.

Bez komentara.

HAKOM smatra da bi bilo previse komplicirano ukljuciti i ostale operatore,
pored onog koji je naveden u konzultacijskom dokumentu jer bi isto
utjecalo na znacajno produzenje postupka. Osim toga, mnoge ulazne
vrijednosti u modelima su povijerljive i struktura modela ovisi o strukturi
modeliranih mreza, Sto znaci da pokazivanje modela drugim operatorima
nece biti od koristi jer alternativni operatori mogu napraviti vrlo malo
procjena.

Medutim, u kasnijim fazama, HAKOM ¢e ocijeniti moguénost izdavanja
konzultacijskog dokumenta u kojem ¢e biti prikazani detalji modela (bez
otkrivanja povijerljivih informacija).

H1 H1 navodi kako i alternativni operatori moraju biti ukljueni u provjeru
ispravnosti navedenog modela prije donoSenja odluke o kona¢noj verziji
modela.

Metronet Metronet se slaze s HAKOM-ovom strategijom da bi u provjeru

ispravnosti modela trebalo ukljuciti mjerodavne operatore.

Bez komentara.

Medutim, Metronet se izricito protivi da se mjerodavni operatori ukljuce
u izradu troSkovnih modela. Metronet smatra da bi metodologiju trebao
odrediti isklju¢ivo HAKOM jer bi uklju¢ivanje u nacin izrade troSkovnih
modela onih operatora koji su ih obvezni primjeniti znacilo povredu
nacela transparentnosti i objektivnosti te citira ¢lanak 62., stavak 3.
¢lanak 5. stavak 2. ZEK-a kao potvrdu svog stajalista..

HAKOM se ne slaze s Metronetom. HAKOM smatra da operatori moraju
biti ukljuceni u izradu modela kako bi se modeli izgradili u skladu sa
specificnostima Republike Hrvatske. S druge strane, HAKOM vjeruje da
¢e se time pojacati vjerodostojnost povezanih izlaznih vrijednosti kako bi
modeli ,odozdo prema gore“ mogli predstavljati jo$§ jedan koristan alat za
regulaciju, ali i omoguéiti da se podaci koje dostave regulirani operatori
iskoriste na pravilan nacin.

Vipnet Vipnet se slaze s HAKOM-ovim stajaliStem da bi operatore trebalo
ukljugiti u cijeli projekt.

Bez komentara.
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Vipnet smatra da bi se u fazi provjere ispravnosti modela trebali
provoditi sljedeci koraci:

“Preispitivanje modela ,odozdo prema gore* od strane
relevantnih operatora kako bi se osiguralo da modeli
obuhvacaju mjerodavnu imovinu | troskove | da
funkcioniraju na valjan i siguran nacin®;

Usporedbu modela ,odozdo prema gore” s modelima
,0d0zgo prema dolje” i stvarnim podacima o mreZi kako bi
se utvrdile razlike medu dobivenim rezultatima i, ako razlike
postoje, njihovi uzroci;

Analize osjetljivosti kako bi se provjerilo funkcioniranje i
osjetljivost modela na klju¢ne ulazne vrijednosti (npr.
promet u vrijeme jakog prometa, metodologija raspodjele,
predvideni promet, cjenovni trendovi itd.).”

HAKOM je planirao provesti sve navedene korake.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

Bez komentara.

Dodatni komentari operatora:

Nekoliko operatora dalo je opée komentare uz odgovore na pitanja iz javne rasprave.

Tablica 32. Sazetak odgovora operatora i stajaliSte HAKOM-a o opcenitim komentara operatora

Vipnet

Vipnet objasnjava da nije jasno iz dokumenta kako ¢e se koristiti podaci
iz Vipnet-ovog modela ,,0dozgo prema dolje“ i kako ¢e model ,odozdo
prema gore” biti u potpunosti prilagoden na nacin da odgovara stvarnim
troSkovima i postoje¢im uvjetima.

HAKOM smatra da je u dovoljnoj mjeri objasnio nacin izraCuna CAPEX-a
(pomocu inzenjerskih pravila i podataka o prometu koje daju operatori) te
da bi se za OPEX trebalo koristiti nekoliko metoda procjene. HAKOM je
za izratun OPEX-a naveo nekoliko pristupa od kojih neki zahtijevaju
primjenu modela ,,0dozgo prema dolje”.
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HAKOM smatra da u ovoj fazi procesa, ne moze biti precizniji jer ce
primjena ulaznih vrijednosti ovisiti 0 ulaznim vrijednostima koje dostave
operatori.

Vipnet se slaze da bi troSkovi MTR-a trebali odrazavati troSkove
ucinkovitog operatora s ,pogledom unaprijed. U konzultacijskom se
dokumentu navodi da TD modeli mogu uklju€ivati neucinkovite
troSkove.

Vipnet smatra da to vrijedi za operatore nepokretne mreze, ali ne za
operatore pokretne mreze koji se bore za opstanak na konkurentnom
trziStu. Razina neucinkovitosti operatora pokretne mreze kao §to je
Vipnet smatra se vrlo malom i troSkovi se ne bi trebali procjenjivati na
temelju hipotetickog ucinkovitog operatora c&ija razina ucinkovitosti nije
ostvariva.

HAKOM se slaze s Vipnetovim stajaliStem da bi troSkovi MTR-a trebali
odrazavati troSkove ucinkovitog hrvatskog operatora. HAKOM se slaze
da bi u nacelu stupanj trziSnog natjecanja na trzistima pokretnih mreza
trebao prisiliti operatore da budu ucinkoviti. Medutim, HAKOM smatra da
to vrijedi provjeriti implementacijom modela ,0dozdo prema gore®.

| kona¢no, HAKOM bi Zelio naglasiti da sljede¢a odredba iz ¢lanka 62.
stavka 3. ZEK-a:: “..U svrhu izracuna troSkova djelotvornog pruZanja
usluga, Agencija moZe primijeniti metodologiju izracuna troskova
neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator....”, daje HAKOM-u
pravo na koristenje bilo koje metode troSkovnog racunovodstva za
izracun troSka bilo koje mjerodavne usluge neovisno o izracunima
operatora sa znacajnom trziSnom snagom.

Vipnet podrzava “scorched node” pristup u pogledu koriStenja broja
¢vorova i lokacija operatora. To znali da bi osnova trebale biti
inZzenjerske i poslovne odluke.

Osim toga, Vipnet smatra da bi trebalo uzeti u obzir izbor opreme,
cijene dobavljaca i operativne troskove Vipneta (sadasnje i povijesne
vrijednosti) kao operatora koji posluje ucinkovito.

HAKOM smatra da bi se za izbor opreme, cijene dobavljaca i operativne
troSkove trebali koristiti podaci dobiveni od operatora osim ako se uoce
znacajne neucinkovitosti (u usporedbi, na primjer, s podacima drugih
operatora).

Vipnet smatra da je uporaba medunarodnih usporedivih podataka u BU
modelu neispravna jer ne bi odrazavala stvarno nastale troSkove u
Republici Hrvatskoj. Osim toga, primjena usporedivih podataka za
utvrdivanje nedostataka ne bi se trebala smatrati ¢vrstom osnovom.

HAKOM se slaze s Vipnetovim stajaliStem da bi se u BU modelu trebali
Sto je viSe moguce koristiti hrvatski podaci. Medutim, usporedivi podaci bi
mogli biti korisni za provjeru podataka koje su dostavili operatori. Mogu
se koristi i kao ulazne vrijednosti za model u slu¢aju da neki podaci
nedostaju ili ako operatori nisu dostavili relevantne podatke.

HAKOM smatra da usporedive vrijednosti nisu relevantne za izracun
nekih stavaka troskova (place, troskovi smjestaja itd.). Za druge podatke
kao Sto su tehni¢ka pitanja, usporedive se vrijednosti mogu koristiti za
ocjenu razine ucinkovitosti (npr. broj kvarova u nepokretnoj pristupnoj
mrezi).

Vipnet je miSljenja da analiza ucinkovitosti nije izvediva za pokretne

HAKOM je miSljenja da je analiza ucinkovitosti izvediva i za pokretne
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mreze jer takve analize zahtijevaju opsezne izvore podataka koji za
pokretne mreze nisu dostupni.

Vipnet navodi da je taj korak preopsezan da bi mogao biti proveden na
robustan nacin i da je zadaca HAKOM-a dokazati neucinkovitosti u
Vipnetovim troskovima.

mreze. To se prvo moze uciniti usporedbom podataka dobivenih od 3
operatora pokretne mreze u Republici Hrvatskoj i broja zaposlenika
(uzimajuci u obzir i vanjske suradnike).

Vipnet istiCe da se TD modeli esto koriste za izracunavanje dugorocnih
troSkova. Vrijednosti TD modela mogu se upotrijebiti za kalibraciju BU
modela.

Vipnet smatra da pitanja neudinkovitosti nisu razlog za iskljucivanje
modela ,0dozgo prema dolje”: “HAKOM-ova pretpostavka da TD modeli
nisu prikladni zbog neucinkovitosti nije valjana jer se neucinkoviti
troskovi mogu iskljuciti iz TD modela, a u slu¢aju Vipneta ne postoji ocit
razlog za pretpostavku da postoje znacajne neucinkovitosti.”

HAKOM naglaSava da ne Zzeli izbaciti modele ,odozdo prema dolje” iz
regulacije u Republici Hrvatskoj. Model ,odozdo prema gore* novi je
regulatorni alat i potpuno u skladu s HAKOM-ovim odlukama. Ovisno o
kontekstu svakog proizvoda, HAKOM ¢e za odredivanje cijena Koristiti
najprikladniji model.

HAKOM se slaze s Vipnetovim miSljenjem da se vrijednosti TD modela
mogu iskoristiti za kalibraciju modela jer daju dobru sliku o hrvatskom
kontekstu.

Vipnet se ne slaze s HAKOM-om da “LRIC moZe biti isto tesko provesti
s modelima ,0dozgo prema dolje” zbog potencijalnih neucinkovitosti u
modelima ,odozgo prema dolje”. Rezultati LRIC-a izvedeni iz CCA
metode za modele ,0dozgo prema dolje” u velikoj se mjeri koriste za
troskovne modele u EU.

Vipnet takoder izjavljuje da u konzultacijskom dokumentu nastaje
pomutnja oko pojmova LRIC i u¢inkovitost jer su to razli¢iti pojmovi.

Misljenje HAKOM-a je da izrada modela ,odozgo prema dolje* opcenito
zahtijeva manje vremena od modela ,odozdo prema gore“, osim
razmatranja neucinkovitosti. Taj nedostatak modela ,0dozgo prema dolje”
istice ICT:

“Moguce je prilagoditi pristupe "odozgo prema dolje" u cilju uklanjanja
neucinkovitosti u postoje¢oj konfiguraciji mreZe poduzeca i troskovima, ali
je tesko to uciniti na transparentan nacin. Bivsi monopolist imat ce vise
informacija o svojim rezultatima u proslosti i o svojim poslovnim knjigama
od regulatora ili novih operatora na trzistu.”*’

Europska komisija istaknula je prednosti troSkovnih modela ,odozdo
prema gore“ u odnosu na uéinkovitost®':

“Modeli "odozdo prema gore" koriste podatke o potraznji kao pocetnu
to¢ku i odreduju ucinkovitu mreZu koja moZe zadovoljiti navedenu
potraznju koriste¢i ekonomska, inZenjerska i ra¢unovodstvena pravila.

20

21

ITU, ICT Regulation Toolkit (http://www.ictregulationtoolkit.org/en/section.2092.html).

Radni dokument Komisije uz Preporuku Komisije o regulaciji cijena zavrSavanja poziva u pokretne | nepokretne mreze u EU, Eksplanatorna napomena, C(2009.) 3359 final, SEC(2009) 599, svibanj

2009.
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Modeli "odozdo prema gore" daju vise fleksibilnosti po pitanju
u€inkovitosti mreZe i smanjuju ovisnost o reguliranom operatoru za
dobivanje podataka. Model "odozdo prema gore" sinonim je teoretskog
pojma izgradnje mreZe ucinkovitog operatora jer odraZava kolicinu
opreme koja je potrebna, a ne koja se stvarno koristi i model zanemaruje
froskove povijesnog nasljeda. (...) lako modele "odozdo prema gore"
uglavnom razvijaju nacionalna regulatorna tijela, operatori mogu
doprinijeti ulaznim vrijednostima i pretpostavkama modela. Time c¢e se
povecati transparentnost i objektivnost modela "odozdo prema gore" iako
postoji rizik da ¢e se u modelu Koristiti "ispregovarane" vrijednosti
umjesto preciznijih vrijednosti.”

HAKOM napominje da velika veéina europskih zemalja® koristi BU-LRIC
model za odredivanje cijena zavrSavanja poziva u pokretnu mrezu. U
nekoliko zemalja se koriste i TD modeli, ali kao kombinacija BU-LRAIC i
TD-LRAIC. U Europi se samostalni model ,odozgo prema dolje” ne
smatra prvim izborom za odredivanje cijena zavrSavanja poziva u
pokretnu mrezu.

Osim toga, nije jasno kako bi Vipnet predlozio modeliranje ¢istog LRIC
pristupa koje predlaze Europska komisija pomoc¢u TD-CCA modela.

HAKOM se slaze s ¢injenicom da su LRIC i u€inkovitost razli€iti pojmovi,
ali opcenito govoreci, u regulaciji je cilj izracunati troSkove na LRIC
osnovi i na osnovi ucinkovitosti. HAKOM isti¢e da je LRIC u svakom
sluéaju teze provoditi u modelu ,odozgo prema dolje” jer je teze odrediti
odnose izmedu troska i volumena.

HT

HT naglaSava da provedeni modeli ,0dozgo prema dolje moraju biti
uzeti u obzir kao mjerodavan izvor informacija jer daju iznimno
kvalitetnu sliku troskova operatora u Republici Hrvatsko;.

HAKOM planira koristiti modele ,,odozgo prema dolje” u nekoliko koraka u
postupku modeliranja kao §&to je objasnjeno u konzultacijskom
dokumentu, a Sto je bilo vidljivo i iz Cinjenice da su HT-u prosincu i
sije¢nju poslana pitanja o modelu ,odozgo prema dolje".

HT smatra da model ,odozgo prema dolje” daje sliku ucinkovitog
operatora u Republici Hrvatskoj s provedenim optimizacijama.

Prema HAKOM-ovom miSljenju, ¢ak i da HT-ov model ,odozgo prema
dolje® daje sliku ucinkovitog operatora u Hrvatskoj, HAKOM-ova je
duznost provjeriti ga i bolje shvatiti troSkove koje HT ima i uzro€nike

22

Ukljudujuci Austriju, Belgiju, Dansku, Francusku, Njemadku, Gréku, ltaliju, Norvesku, Nizozemsku, Spanjolsku, Svedsku, Ujedinjeno Kraljevstvo.
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troSkova pomoc¢u modela ,odozdo prema gore*.

HT smatra da provedba troSkovnih modela ,odozdo prema gore” uvodi
drasti¢ne promjene u metodologiju izracuna troSkova, dok je HAKOM
odobrio sve regulatorne racunovodstvene dokumente i rezultate
prezentirane u regulatornim financijskim izvje§¢ima. HT stoga
nagladava da ovakva praksa nije u skladu s najboljom medunarodnom
praksom u provedbi troSkovnih modela.

HAKOM se ne slaze s HT-ovom izjavom da implementacija modela
,0d0zdo prema gore“ kako je odredio HAKOM nije u skladu s najboljom
medunarodnom praksom. HAKOM nema spoznaja da postoje zemlje u
EU u kojima modeli ,0dozgo prema dolje” nisu u skladu sa zahtjevima
regulatora dok mnoge zemlje imaju vlastite modele ,odozdo prema gore*:
Austrija, Belgija, Danska, Francuska, Njemacka, Grcka, Italija, Norveska,
Nizozemsku, Spanjolska, Svedska, itd.

HAKOM-ova odluka o implementaciji modela ,odozdo prema gore” nije
drasti¢na promjena ve¢ unaprjedenje regulacije u Republici Hrvatskoj.

HAKOM jo$ jednom naglaSava kako odredba iz ¢lanka 62. stavka 3.
ZEK-a: “..U svrhu izracuna troskova djelotvornog pruZanja usluga,
Agencija moZe primijeniti metodologiju izracuna troskova neovisno o
metodologiji koju primjenjuje operator....”, daje HAKOM-u pravo na
koritenje bilo koje metode troSkovnog radunovodstva za izracun troska
bilo koje mjerodavne usluge neovisno o izracunima operatora sa
znacajnom trziSnom snagom.

Osim toga, HAKOM je u konzultacijskom dokumentu utvrdio nekoliko
razloga koji pokazuju da postoje¢i modeli nisu nuzno u skladu sa
zahtjevima regulatora. Kako pokazuju primjeri i kako je objasnjeno u
konzultacijskom dokumentu, postoje¢ci modeli nisu u skladu s
Preporukom Europske komisije iz 2009 o cijenama zavrSavanja poziva u
pokretnu i nepokretnu mrezu i nisu odgovarajuéi za slanje dobrih signala
~gradi ili kupi®.

HAKOM smatra da svrha modela ,odozdo prema gore” nije da zamijeni
LKrivi“ model ,0dozgo prema dolje”: to je komplementarni regulatorni alat
koji moze slati drugacije signale za cijene i troSkove. To je stajaliste
nedavno potvrdio i BEREC:

“Opcenito je prihvaceno da poslovne knjige operatora obi¢no daju
troskovni signal koji nije izravno prikladan za odredivanja cijena prilikom
oslanjanja na pristup troSkovnog racunovodstva (regulatorne
knjige).Zapravo naknade koje se izraCunavaju na temelju operatorovih
knjiga mogu ukljucivati neucinkovite troskove koji su nastali bivsem
monopolistu Ciji se povrat ne bi trebao traZiti od konkurenata. Nasuprot
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tome, vrijednost odredene imovine moZe se u velikoj mjeri ili potpuno
amortizirati dok se ona jos koristi pa stoga neto vrijednost imovine u
knjigama ne predstavija njezinu ekonomsku vrijednost. Isto tako, postoji
mogucnost da su ulaganja koja su nastala u vrijeme monopola samo
djelomiéno zabiljeZena.”™

Modele ,odozdo prema gore” preporuca i Europska komisija:

“ Svrha uskladivanja jest prikazati i odrediti uzroke razlika izmedu dva
modela te u skladu s tim napraviti odgovarajuce izmjene, ¢ime se
pomaze u verifikaciji BU modela. To moZe biti prikladno u slu¢ajevima
kada postoji asimetrija u dostupnim informacijama ili rizik da ¢e odredene
kategorije troskova greskom biti ispustene. Medutim, sve izmjene BU
modela moraju uzeti u obzir &injenicu da je nuZno pokazati trosSkove
ucinkovitog operatora; izmjene se ne bi trebale provoditi samo radi
priblizavanja rezultata oba modela™*

Osim toga, HAKOM smatra da, ¢ak i da u HT-ovim modelima nema
neucinkovitosti, zadaéa je HAKOM-a to provjeriti, pri ¢emu model
,0d0zdo prema gore” predstavlja koristan alat za tu svrhu.

Povijerljivi komentar HT-a.

Odgovor na povijerljivi komentar HT-a.

U odnosu na izraCun ulaganja, HT istice da HAKOM nije dao
objasnjenje ili opis metodologije koja ¢e se koristiti u njegovom modelu.
HT smatra da HAKOM nije govorio o pretpostavkama ili odlukama na
kojima ¢e se temeljiti izraGun nuznih ulaganja.

HAKOM smatra da o tome treba iscrpno raspravljati s relevantnim
operatorima u fazi prikupljanja podataka. Zbog toga to nije moguce
odrediti unaprijed.

HT isto navodi da HAKOM-ov pristup vezano uz ulaganja nije “niti
transparentan niti primjeren”. HT naglasava da je metoda izracuna
trebala biti definirana na pocetku procesa jer predstavlja osnovu
modeliranja. “Zanemarivanjem ovog vaznog elementa uvodi se velika
nesigurnost za sve operatore ukljucene u proces”.

HAKOM smatra da o tome treba razgovarati s relevantnim operatorima
tijekom faze prikljupljanja podataka. Zbog toga to nije moguce definirati
unaprijed.

23
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Nadalje, HT smatra da je u konzultacijskom dokumentu trebalo dati
detaljan opis metodologije izracuna ulaganja kao i pretpostavke koje ¢e
se primjenjivati kako bi operatori mogli predloziti moguéa poboljSanja.

HT istice da bi mogao pomo¢i HAKOM-u s preispitivanjem pretpostavki
i dati dodatne uvide za svaki segment modeliranja.

HAKOM smatra da o tome treba razgovarati s relevantnim operatorima
tijekom faze prikljupljanja podataka. Zbog toga to nije moguce definirati
unaprijed.

HT je zabrinut i zbog planiranog opseznog postupka prikupljanja
podataka. “Naime pomankanje definiranje metodologije izgradnje
modela moZe se odraziti i na proces prikupljanja podataka od operatora
— moguce su pogresne interpretacije zahtejva za podacima ili pak
pogresna interpretacija prikupljenih podataka”.

HAKOM je planirao sastanke s operatorima tijekom faze prikupljanja
podataka kako bi se osiguralo da su operatori to¢no protumacili zahtjeve.
HAKOM je planirao i daljnje sastanke nakon prikupljanja podataka kako
bi se osiguralo ispravno tumacenje podataka.

HT istiCe da iz konzultacijskog dokumenta nije razvidno kada ¢e u
procesu biti donesena odluka o metodologiji modeliranja ulaganja, na
koji nadin i na temelju kojih kriterija.

HAKOM smatra da je dovoljno jasno objasnio u konzultacijskom
dokumentu da ¢e .faza provjere ispravnosti modela“ omoguciti provjeru
ispravnosti modela nakon provedbe. HAKOM c¢e izraditi modele na
temelju rasprava s operatorima i odgovora na zahtjeve za dostavom
podataka. Ti ¢e modeli ukljuciti prijedloge za modeliranje i oni ¢e biti
validirani i o njima ¢e se raspravljati s operatorima tijekom faze ,provjere
ispravnosti modela“. Prema tome, HAKOM ¢e u toj fazi donijeti odluke o
metodama izrade modela.

Buduci da su postojec¢i modeli u skladu s HAKOM-ovim zahtjevima, HT
smatra da imovina modelirana u modelu ,odozdo prema gore* treba biti
ista onoj opisanoj u modelu ,odozgo prema dolje”.

HAKOM smatra da vrsta imovine moze biti slicna onoj u modelima
,0d0zgo prema dolje, ali nacin na koji ¢e se trodkovi uzimati u obzir ¢e
biti drugaciji (koriStenje drugacijeg pristupa amortizaciji, koriStenje
drugaciji pristupa raspodjeli troSkova itd.)

HT istiCe kako bi, u skladu s medunarodnom praksom, javna rasprava
za projekte od ovakve vaznosti trebala bi uklju€ivati fazu predrasprave
tijekom koje:

e regulatorna agencija upoznaje operatore sa znacajnom
trziSnom snagom s buduéim postupkom i detaljnom
metodologijom koja ¢e se primjenjivati;

e regulatorna agencija upoznaje operatore sa znacajnom
trziSnom snagom sa svojim preliminarnim stajaliStem vezano uz
metodologiju koja ¢e se primjenjivati u buducnosti i vezano uz
detalje modeliranja (inzenjerski modeli, projekcije, metode

HAKOM istiCe da je cilj konzultacijskog dokumenta (kao i do sada
odrzanih sastanaka vezano uz tro§kovne modele) upoznati operatore sa
znacajnom trziSnom snagom s buduc¢im postupkom i detaljnom
metodologijom koja ¢e se primjenjivati.

HAKOM smatra da je njegov pristup pragmaticniji i ucinkovitiji te
istovremeno jednako transparentan kao prijedlog koji predlaze HT:

e nije ucinkovito Cekati operatore da se sloze u referentnim
dokumentima prije modeliranja jer se struktura modela vjerojatno
nece znacajno mijenjati;

e HAKOM smatra da je bolje istovremeno slati modele i referentne
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raspodjele itd.);

e utvrduju se mogucnosti postoje¢ih modela ,odozdo prema gore*®
kao i postojanje nuznih podataka za izradu modela ,odozdo
prema gore“ kod operatora sa znacajnom trziSnom snagom;

e izvorno predlozena metodologija izrade modela se prilagodava
u skladu s moguénostima i donosi se zavrSna verzija metode
izrade modela koja se predstavlja zainteresiranim stranama
tijekom javne rasprave kao dio konzultacijskog dokumenta.

dokumente. Ako bude komentara, model ée biti azuriran. Time
se izbjegava krug rasprave koji bi mogao biti od male koristi;

e vrlo je teSko operatorima odgovoriti i raspravljati o metodologiji
ako se ne zna ne zna toéno kako ée se izraGunavati konaéne
izlazne vrijednosti;.

e odgovor na postojeci konzultacijski dokument to dokazuje jer taj
dokument govori o nekim konceptualnim pitanjima koja je teSko
ocijeniti ako se nije vidio model.

HT na kraju smatra da rok naveden u konzultacijskom dokumentu ne
ostavlja prostora za preciznu definiciju metodologije i za uskladivanje s
posebnostima u Republici Hrvatskoj.

HAKOM smatra da ¢e mu njegovo prethodno iskustvo i iskustvo njegovih
savjetnika omoguciti da u predvidenom roku izradi modele uz uzimanje u
obzir posebnosti Republike Hrvatske.

Optima

Optima u nacelu podrzava predlozene troSkovne modele za regulaciju
pojedinih usluga.

Bez komentara.

Optima bi zeljela dobiti priliku dati svoje komentare u fazi testiranja
modela.

HAKOM smatra da bi se uklju€ivanjem drugih operatora osim onih koji su
navedeni u konzultacijskom dokumentu rokovi ovog projekta znacajno
produzili. Osim toga, mnoge ulazne vrijednosti u modelima su povijerljive i
struktura modela uvelike ovisi o strukturi modeliranih mreza, Sto znadi da
pokazivanje modela drugim operatorima ne bi imalo velike koristi jer bi
alternativni operatori mogli dati vrlo malo procjena.

Medutim, u kasnijim fazama HAKOM ¢ée razmotriti mogucénost
objavljivanja konzultacijskog dokumenta s pojedinostima modela (bez
otkrivanja povijerljivih podataka).

Optima smatra da EU praksa moze sluZziti kao polaziSna osnova za
regulaciju, ali da ne bi trebala bit iskljuiva u svojoj primjeni zbog
specificnosti svakog trzista.

Bez komentara.

Optima vjeruje da je za kvalitetnu provedbu takvog projekta potrebno
dovoljno vremena.

Bez komentara.

Izvor: HAKOM iz podnesaka operatora

Konaéno stajaliSte HAKOM-a:

HAKOM ¢e navesti da su u teoriji LRIC i u€inkovitost razli€iti pojmovi, ali da se u praksi koriste istovremeno.
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